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aremo noi dunque ancor lungamente 
insensìbili e sonnax^chiosi in mezzo a tanto 
rumor filosofico? Contenti e festosi i filosofi 
intérpretaron quel sonno come effetto di de* 
tolezza y e non vollero veder ch'era noja di 
sentir sempre i medesimi paroidossi • Divem 
miti quindi più confidenti ed arditi non co^ 
Tiobber Jiecenza o riguardi • parlarono agli 
vomìrii come potrebbe solo parlarsi agV inm 
sensati. Gli amanti detta serietà avean sos^ 
pettato che questa intemperanza fosse un 
indizio di mente alterata. Risposero perciò, 
gravemente alcuna volta , e poi tatuerò . 
È un abusare del tempo ^ il moltiplicar le 
risposte ai ripetuti eccessi di una frenesia 
dichiarata. Simili parlatori non devono esser 
tenuti a colloquio che assai sobriamente ^, 
troppo spesso si gonfiano di avere ottenutùi 
iionfutazioni . 

Io non decido se questi uomini risoluti 

jfibìnn ragiofae^ ^o che taivQUa ^ ancora 



UtHe cosà il frenare chi abusa della toUe-» 
ranza del Pubblico. Non parlo per ora di 
morale o di religione . Conosciamo già da 
gran tempo che non vorrebbero questa j e 
sappiamo abbastanza qual sia la morale che 
vorrebbero . Parlo di filosofia e di ragione 
che pur dovrehbor volere. E* un insulto fatto 
al Dsttore il presentare con aria imponente 
i paradossi più stupidi ^ e le contraddizioni 
decise^ e lo sperare o il fingere di dov,er 
esser sentiti o creduti . Confesso di non aver 
'sentito giammai gli assalti più ripetuti e più 
incomodi della noja e della impazienza^ che 
éallora quando mi applicai seriamente ad e« 
^$aminar quei sistemi^ che intìman la guerra 
con tanta fierezza e con tanto \ sopraciglio 
olla divinità alla religione. Sébben persuaso 
e convento y che dovean esser piantati sul 
falso y pure io quasi credetti di dover pas-m 
se g giare negli orti ameni della filosofici j^ 
dove V eleganza del dire ^ la vivcLcitìb de'pen'* 
sieri ^ la sottigliezza y la novità potesser for'^ 
mare una illusione piacevole . Entrai nelVc'^ 
some con questa prevenzion timorosa ^ ed 
esitai qualche tempo sulla immaginata loro 
superiorità y e sulle forze decantate e terri^ 
hUi della loro dialettica • Mi pareva impos^. 
sitile che si parlasse a tutto il genere umana^ 
con tanta risolutezza ed orgoglio senza evi-m, 
denti rugiojtii^ e senza prqvjs geometricbfi $f 
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Hìtnasi ntoHlJicato e àèluhsa. Cercai la filo^ 

^ofia e la ragione , e non trovai che intenta 

perafite ed ingiurie • In mezzo ad una af^ 

fettata presunzioU d'eleganza non mi si fece 

sentire ^ che una monotona pedanteria • La» 

studiata vivacità era un peso ^ e i fiori . di 

quei pretesi giardini erano sterpi . Smarrita 

e perduto nel disordine^ nell'oscurità ^ nell'or^ 

~^ore fra quelle inospite selve non vidi che 

lampi pallidi e foschi y non apparivan che 

mostri deformi. Ho sentito i fìschj e gli 

urlamenti feroci contro la tirannia de'Go^ 

iberni e contro l'impostura de* Preti ^ la su^* 

perstizion , Vignoranza. Ercuz questi i trionfi 

soli e chimerici^ a quali fa^ea plauso una 

turba festevole di olezzanti eruditi armati di 

epigrammi faceti e di motti lancivi* Sdegnai 

questi combattenti da scena ^ e m* inoltrai 

coraggioso fino ai recinti dove eran seduti 

in aria severa i disputatori imperiosi che si» 

gnoreggian que'boschi. U accoglienza fu i* 

naspettata • Noi non abbiamo scrìtto y disse 

gra^vemente uno fra questi ^ per quel gran 

numero d'uomini sì male organizzati che sono. 

in guardia contro la filosofia • Non abbiama 

scritto per essi ^ noi glielo ripetiamo • Il loro 

spirito è la pastura de'Preti , come i cada-' 

veri son quella de' vermi (i) . H decreto mi 



( i^ DupiBiìa abregé de l'origine des toni les G«ltes 

p3g. 4'^^' 



parsec assai singolare • L 'essete in guardici 
contro d^ ogni Scrittore ^fosis filosofo ancora^ 
si era sempre creduto un contrasegno di 
perfetta organi zzazion filosofica . Chi vuole 
insegnare soltanto a chi non è in guardia^ 
ha tutto Varia di un ciarlatano e di un 
impostore . 

Io sono prete } ma non so di esseimi 
'dilettato giammai di quei cadaveri j e di 
quella pastura . Mi sento però altrettanto 
disposto a non voler esser né pastura nò 
gioco nemmen de^ filosofi . Ma sebben prete 
io voglio leggere per non esser escluso dal 
numero degli amici dell'umanità e della sana 
xagione ^ per i quali hanno scritto 9 purché 
non siano in guardia* Voglio poi scrivere li^m 
ieramente ciò che ho pensato : ì filosofi 
siano in guardia . Non li crederò male or- 
ganizzati per questa sola ragione . Niente 
idrofobo contro la filosofia noi sarò che con^ 
tro i paradossi*: e le contraddizioni ^ che non 
dovrebbero dirsi filosofia » Pure io debbo 
confessare un mio grojve timore * Le con^ 
traddizìoni e i paradossi mi sembrano la 
sola filosofia ch^essi vogliono . 

Questo rispettabile nome che aibracctttvcù 
ima voltai cultori sublìmi dette fisiche e delle 
matematiche ^ non meno che delle scienze 
morali ed asti-atte rum so per quale usurpa-^ 
%ÌQne violenta ed ingiusta debba or confinarsi 
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A non disegnar che gli increduli . Questa 

degradazione oltraggiosa non è ^ultimo fra 

i filosofici vaneggiamenti f ed è maravtiglìa 

é dolore j che la irriflessione e il costume ab^ 

lian quasi adottato un sì assurdo linguaggio^ 

Ho troppe altre cose da dire per non ar^ 

restarmi a dimostrare l'orrore di questa in*» 

decente prostituzione • Fra tutti gli uomini 

che seguono o disprjBzzan ragione ^parmi che 

gVincreduli soli siano i meno filosofi, L^analisì 

che intraprendo renderà conto di questo mìo 

detto. Ma per non divagare oltre di essa se^ 

guirò il costume chiamandoli col nome di fUo* 

so fi colla lusinga che il giudizioso lettore com^ 

prenderà in questo nome l'ironìa e Vantìtesu 

Usurpato cosi bruscamente il rispettabile 

nome ^divisero tutto U genere umano in due 

classi $ e nei filosofi e nei superstiziosi. Per 

filosofi intesero gli Atei : superstiziosi sono 

tutti coloro che credono o adorano un Dio. 

Chi non è filosofo è un bruto . Il sim 

stema a>cquìstò la solidità e la precisione. 

nelVoTìgin de^cultì. Dupuìs a^irò al merito 

di esporlo senza mistero dopo che la felice 

zivoluzione che dovette essei fatta tutta intera 

a profitto della ragione ^ e lo fu^ avea messo 

il Santuario ed il Trono nell' impotenza di 

aiuocere ^ o di strappare agli scrittori 1« 

vergognose titrattazioui di Buffon (i^. I filo» 



(i) Dapuis L 0. pag. /^li. 
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)tófi non afnan mòìtò il martirio . Se té à* 
narchie delle felici rivoluzioni non li rendorh 
sicuri o si ritrattano o t<U:cioHo . Amano 
con un trasporto che incanta^ la verità y la 
xagione ^ l'umanità ^ ma non iscrivorio che 
per coloro che non sono in guardia^ e sct'i^ 
vono quando non han che temere . Si rì-J 
trattan se tentóne . Queliti felice anarchiai 
che partorì tanti mostri alla Francia ^ e 
tantU orrori alVUniverso è cessata. È succC" 
àuto un Governo una Monarchia vigorosa or* 
dinata che proclama V esistenza e Id venerazic" 
ne di un Dio come la base di ogni dutotità e 
di ogni dovere , come il vincolo più fermo é 
TDUL augusto che lega ì sudditi al Trono, e ^u» 
Trono ai sudditi y e tutti indirizza alPOn^ 
nipotente alV Eternò. Regna Napoleone il 
Grande . Quell^ anarchia sì cara al filosofis'^ 
mo y alla virtù n fatajf. , disparve . Regna 
Napoleone il Grande ^e con quella fermezzct^ 
che forma gli Eroi ripetè sovènte nelle sue 
leggi y che da Dio ha ricevuto lu spada per 
far rispettare la spada é Dio * 

Ecco a buon conto intim&td la guerra^ 
ed ecco disposte le schiere de* combattenti • 
/ filosofi y e gVinsensati . Diamo una rapida 
occhiata a questi due campi nemici seguendo 
i calcoli di Dupuis, Chi crede alla rivela'» 
%ione è escluso dal numero dei filosofi, Car* 
tesiop Copernico ^ GaUUeOj Cassini j Newton 
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io iòff'tìiho in pncé. Noi lioii esàmineremd 
Se la leligion cristiana è una religion rive^^ 
lata t non vi sotk pia che li sciocchi i quali 
l^redano alle idee rivelate 4 La filosofia de'no-^ 
8tii glorili ha fatto troppo grandi progressi 
perchè dehha ancor disputarsene (i)« ' 

ChUmqiie dmmeUte un culto fèligioso è 
sciocco egualmente ^ ed è un nemico funesto 
uUa ragione ed alla umanità»' Non basta 
avere analizzato le fiEiVole sacre • . • E'il culto 
in ^ stesso che bisogna laminare « I inali 
che le religioni han fatto alla tetra sono assai 
grandi; ; • è fòtmano una lepra vergognosa 
che si attacca alla ragione e la disotiora. Una 
storia filosofica dei culti e delle cerimonia 
teli^ose 6 dall'impèro de*preti nelle differenti 
società sarebbe il quadrò più spaventoso^ che 
l'uomo possa aVere delle sue sventure e del 
suo delirio (à) ^ Ecco esclusi dal numero 
degli amici deWumdnità e della ragione i 
filosofi d^ Egitto 9 della Grecia , di Rama ^ e 
Socrate j, è Plai^ne ^ e Arinotele j e Focione^ e 
^Pitagora , Epittetb ^ Cicerone ^ e il si caro 
a'filosofi Marco Aurelio , direbbero un culto% 
ed ecco esclusi tutti l gentili e idolatri che 
ebbero tempj e sacrifizj e ministri . 

L'ammettere desistenza di un Dio è una 
sciocchezza anche maggiore • Non è che un 
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delirio di metafisica l'immaginaìre un essere 
^tratto chiamato Dìo separato dal mondo e 
causa del mondo (i) . I scettici più dichici'^ 
rati e gVincreduli più famosi e Bayle e 
Voltaire e Rosseau delirarono anch^essi, Cre^ 
dettero un Dio e furon lontani da^pxogtessi 
della filosofia de'nostri giorni . Ecco disposte 
le- schiere» I sciocchi che credono alla ri^Cm 
lazione : l nemici delViunanità che am^net^ 
tono un culto : i deliranti peggiori che am* 
rnettono un Dio . Questi ^ a dir vero ^furono 
jB sono tutto il genere umano * Contro di 
questi vi è Dupuis ^ Mìrabaud e forse pochi 
altri colla filosofia dei nostri giorni . Il nu" 
mero è ceitamente ineguale , ma ciò che 
importa ? Seguitiamo la nostra marcia senza 
arrestarci a contare il più o il meno de'suf- 
fragi^ che si possono ottenere urtando di 
fronte la credulità (a) . Tutti coloro che non 
hanno la filosofia dei nostri giorni apparten* 
gono a un altro mondo^ non al mondo in cui 
si ragiona; e non eran perciò del mondo in cui 
si ragiona^ Pascal ^ MaUehranche^ Fenelon^ 
JBossuet perchè credevano ih colui che avea 
detto : il mìo regno non è dì questo mondo. 
Se il mondo in cui si ragiona non h 
inaccessibile mi sia permesso V entrarvi, Du-^ 
puis abbandona senza di£Gicoltà la moltitu<« 

«■ ' ■ . IfciÉW.— .Ili ■ I . -■ . Il . — 
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dine ai pteti 5 fnA hón sarh insensibile al 
piacete di poter convincere un piccolo nu« 
mero di lettori. Io entrerò. Se non mi riu^ 
scirà d^esset convinto ^ (wrò almeno impdrctto 
toine si ragiona nel mondù rmooo della fi^ 
losojia . tn ufi secolo di chimica iti cui tutto 
è composizione e decomposizione non sarà 
ìnutil fatica, decomporre alcun poco la nuova 
filosofia^ pet giungere agli elementi primarj^ 
onde è composto quel mondo in cui si ra^ 
giòna. Esporrò U risultato di questa analisi 
con semplicità e con candore . Se ni^i tom»»^ 
parisse che quél Cagionare del nuovo mondo 
non fosse cfefe una composizione eterogenea» 
insociabile^ o ù, meglio dire ^ un assodamento 
T)izzarro ed infórme di errori di paradossi ^ 
di conttaddizioni^ permetteranno che io ri^ 
torni all^antico mio rriondo > in cui Vespe'* 
Henza di tanti secoli ha provato j che si può 
hene unire là speranza di una felice fm- 
mortalità ^ e la dovuta gratitudine a un Dìo 
creatore ^ colla ragione ^ colla filosofia^ colla 
logica. Soggetto i miei pensieri colla mas-' 
sima tranquillità alla censUra dei filosofi del 
mondo nuòvo ^ e alla imparziale ragione 
degli uomini delVantico • 

Io non farò un uso grande di metafi^ 
sica. I nostri avversar] < la implorano ^ al^ 
lorchè han bisogno di nascondersi nelle sue 
nubi^ e la sdegnano quando parla semplice 



è chiaro. iNòn e possibile iAbaiidonaria af^ 
fatto ^ ma si corre qualche scolta il pericolo 
di non essere intesi da chi non è esercitato 
abbastanza per resistere ùf quell'aria sottile^ 
che produce spesso la vertigine o la sonno-^ 
lenza. Il sofista s'immagina di avere un 
deciso vantaggio allora che ha spinto il let** 
tore in una regione dove guizza In luce per 
baleni interrotti^ e dove le verità si vedon di 
taro concatenate e seguite • L'inesperto e 
Vardito crede cosa magnanima saltare que» 
gVintervalli e si trova in voragini. Chi co-^ 
nosce MirabaUd e l'Elvezio ^ e jfiolto più 
chi conosce la storia di tanti leggeri e SU'^ 
p3r fidali seguaci di quei pomposi vampiri 
metafi^siciy sa quel ch'io dico , Lontano dal 
mendicar plauso per brillanti astrazioni ^ e 
per ipotesi ardite ^ quanto lontano dalV averne 
bisogno y io non seguirò la metafisica se non 
colla maggiore sobrietà ^ e sol quanto sarà 
necessario a strappare da quelle oscurila i 
mostri ^ per farli conoscere agli amatori 
della benefica luce . La ragione ^ iì buon 
sènso j quell'imperioso istinto di vero che 
sente ognuno in se stesso^ anche a traverso 
delle passioni ^ saranno i fondamenti ^pri^ 
marj^e le armi^ delle quali farò l'uso mag^ 
giore in queste mie dissertazioni . I nostri 
filosofi non vogliono essere che materia. Uno 
^ spirito nobile dotato di prerogative sublimi^ 



trasportato come per istinto ad una felicità 
pura y inalteràbile ^ compita y capace di o- 
mare y di conoscere un Dio di cui porta se^ 
gnata V impressione e Videa ^ è troppo grande 
•cosa per loro . Idolatran la condizion delle 
piante e de^bruti. Se Gabbiano pure ^ e sia 
premio delVumiliante loro filosofia. Io sento 
d'esser di più. * Questo svilirne sentimento 
dì me stesso y che lontano dal produrre in me 
un inutile orgoglio , solleva e dilata il mio 
cuore y. è egli stesso una felicità che io 
provo nel sentirmene capace y e nello spe-^ 
Tarla benché indistintamente. Egli e un tras* 
porto y un ^impeto y un germe di un piacere 
di cui pormi ogni giorno di toccaìme l& svi^ 
luppa . Comìncio ad esser felice , solo per-m 
che spe^o di ejfserlo un giorno^ Uomini in^ 
vìdiosi e brut ali y che avvilite il sacro nome 
<di filosofia y perchè tentate di togliermi que-^ 
sta cara speranza ? Qual furore di urtare 
questo mio sentimento y di strapparmi una 
lusinga sì dolce ? Fosse anche una imma^ 
ginazione ed un sogno : i sogni placidi e 
uUegri sollevai lo spirito. di chi soffre ve'* 
glianda. Ma ncn e un sogno questa felicità 
che io spero y questa impressione profonda 
ch^io trovo in me stesso. La porto in me dal 
mio nascere y e la sento in me legata cotanto 
Ob me stesso quanto il sentimento della mia 
€SÌste7k:ia.Trpvo tanto contraddiittorio l'esistere^ 



Ib il non volere quesiti felicità j quanto il noii^ 
esìstere neW atto che esìsto. Per non disgu^ 
stare i nostri filosofi sin dalle prime mie 
mosse non chiederò chi abbia posto in me, 
questa idea • Essa vi è: e tutti i loro afgom 
menti non mi proveranno mai che io non 
senta quello che sento. * 

Eglino dissero che io sono una machina 
ingegnosa e leggiadra. Mi volgo ad unperm 
fetto orologio^ ne ammiro la disposizione Varte 
il moto instancabile e regolare , ma senta 
di essere infinitamente superiore a quello ^ 
Sento un essere in me ^ sento un me distìnto 
dalle arterie , dal cuore y dal sangue . NotÌ 
trovo quel me j nella machina. Io la esamina 
la contemplo la intendo ^ e sono convinto che 
quell'orologio non vede non esamina a vi^ 
cenda me stesso . 

Eglino dissero che questo fuoco ^ questui 
mnìmo che sento iu me non è che una tà«^ 
i^ola nudcffy una cera flessìbile ma senza im-^ 
pressioni o figure . I/urto dv un sasso Var^^ 
inonioj di un giardino formarono in me Videa» 
del dolore e della bellezza. Quel giardini 
quel sasso crearono ìrk mo un pensiero un* 
idea • Ma non viddero che io esisteva prima 
di queUhirto e di quella vista^^ e perciò senza 
wer quelle, idee . Non ebbi mai all'opposta 
sentimento della mia esistenza senza avere 
^uelV appetito j^ ^uel desiderio^ quelV ide4è 
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di una felicità . Questa idea mi occupa in^ 

tieramente y mi occupò sempre _, non fui mai 

senza questa • È un idea anteriore generale 

indistinta y e perciò appunto non mi è i'tì— 

nuta da alcun oggetto esteriore, ed estraneo 

che è sempre circoscrìtto e distinto » lo V ebbi 

prima di formare' la studiata quintessenzcu 

metafisica o Castrazione che dovea risultare 

dal complesso di tante idee ricevute successi'» 

vomente dai corpi. Parlarono ancora di virtù, 

e di morale y e la cercar on dovunque ^ fuori 

che nella divinità e nello spirito. Ma final'» 

mente quaVutile meta si proposero questi dispu-» 

tatori clamorosi e instancabili ? Vollero forse 

persuader Vuomo che non ha ne doveri nò 

speranze ne timori ? Che non e di condizione 

pia nobile del cavallo e del toro ? Che bel 

guadagno avrà fatto la società quando avrete, 

persuaso gli uomini che tutto finisce col corpo ^ 

che la virtù è una chimera od una conven^ 

zione arbitraria ^ che una divinità creatrice 

benefica e provida non è che un delirio di 

metafisica ^ o interessata politica del dispo^ 

tismo ? 

Voglio ben credere che la turba feste-^ 
vole de^ men cauti seguaci di tali stranezze 
non ebbe mire si maligne e pensieri sì rei^ 
Le leggiadrie metafisiche sedussero molti che 
non avevan forza di spirito e penetraziorh 
sufficiente ^ per conoscere il vuoto di- tante 
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parole mascherate a sistema . Una mente, 
distratta crede spesso nascosto un senso pro^ 
fondo in un giro fatidico di epigrammi e 
di niente . Quanti hanno forse abbracciato 
il sistema di Locke sulle idee y solo perche 
non vi intesero y e spesso non vi cercarono 
nulla ? Io ho voluto obbligarli a studiarlo ; 
^]!da sono io forze nem,ico di quel sistema 
seguito da tanti uomini e filosofi sommi /^ 
3Per questo solo sospetto nato in moltiy che 
lessero alcune osservazioni inserite in altro 
mio scrittOy io fui riguardato come un prO'» 
fono aggressore delV evidenza . Forse o norh 
mi spiegai abbastanza ^ o cièche è pìii vero^ 
fu quel mio scrìtto veduto con troppo d% 
fretta . Io ne son con poco nemico che i/* 
molte sue parti lo credo una dimostrazione •; 
Ecco una dichiarazione ben semplice che pò-* 
tea ricavarsi senza molta fatica da quelle 
mie stesse parole y proferite per incidenza ìtl 
altro argom^ento . Sono però in collera come 
sempre lo fui con quella tavola rasa che vi 
innestò Locke senza bisogno y e forse a ro" 
vina delle stesse sue teorìe . Vi sono dei 
modi di dire y e delle comparazioni imper^ 
fette che sono adattate a dichiarare il pen^* 
sier d^lV Autore y quando s^intendano colle 
limitazioni dovute . Se si spiegano a rigore 
di termini y diventano errori. Io non intra'^ 
fresi allora ^ ne voglio ìntraprejuhfe 4kdeM% 
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•# cercare se Locìce considerasse quella sv» 
tavola come ima base necessaria al sistema, 
o scegli stesso V ampliasse fino ad arrUnim 
alla falla^^ia. So che le idee a^cquìstate per 
mezzo dei sensi già note e difese da molti 
antichi scolastici^ non dìpendón da quella^ 
Si può seguire quella teoria filoso fix^a senza 
addottare f eccesso della tavola rasa . / ma^ 
terìalisti non vollero essere cosi circospetti . 
Per appianarsi la strada alV abuso di quella 
teoria rovesciarono V ordine ^ distrussero icor^ 
fini fra^ qugli dovea contenersi ^ inalzarono 
a principio generale quel paragone incidente^ 
e imperfetto y e ne trassero le conseguenze 
pili strane. Sono persuaso che i seguaci iZ* 
lunnnati e sinceri di Locke npn vollero que^ 
sto abuso y e forse Locke egli stesso non 
l'avrebbe voluto se avesse con maggiore tran^^ 
quillìtà esaminato tutte le parti della sua me^ 
tafi^ica. Perchè non lo fece^ io rebbi a ^o* 
spetto . A chi vorrà leggere senza preven-^ 
zione io abbandono colla massima confidenza 
la mia giustificazione . 

Io ho asserito che sarò metafisico con 
sobrietà . Debbo ora assicurare che non sarò 
teologo controversista giammai. I filosofi non 
avranno a lagnarsi di trovare in queste dfw- 
'sertazioni la scolastica ^ le ire y e i contrasti 
che in argomenti sì nobili non dovevano es^* 
sere mai , e che furono spesso esagerati p^^r 
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lO^re un pretesto di rèndete leu religione 
sospetta. Voglio che tro^^ino la religion sol», 
e la ragion più sincera • Ula di quid reli^ 
gione io parlo ? Parlò di quella che ogni 
uomo ragioneiHìle e grato deve alVEterno • 
Jje due ultime Dissertazioni ne fisseranno i 
caratteri, e spero che non sarà difficile il 
riconoscerla • I suoi caratteri sono decisi , 
ùugusti ^perswisvoi , invariabili y indipendenti 
dalle opinioni, daUe vicende , dai costumi 
delle Nazioni • Perchè son tali signoreg'^ 
giano a tutte , non disturban veruna , non 
soggiacciono alVincertezza , alla volubilità . 
Jl filosofo non vi tema perciò V intolleranza. 
La ragione , le leggi la vietano • Il cuor 
candido e religioso non vi tema Pindiffe^ 
renza . Amate gli uomini y condannate gli 
errori : ecco la massima de* Padri nostri . 
Protegger Terrore perchè si amano gli uo" 
mini y perseguitar gli uomini perche si ab'^ 
borrisce Terrore è il maggiore di tutti ipa-^ 
ralogismi y e fu sempre funesto alla Società. 
Da qualche epoca d'ignoranza si distrusse 
Vuomo per distrugger Terrore . I filosofi lo 
rinfofCciarono più che non era bisogno . Lo 
vedono adesso quando lo vediamo ancor noi. 
Non lo avrebber veduto in que'tempi quando 
la filosofia era più barbara assai della sco-^ 
lastica. E^un anacronismo ridicolo il voler 
giudicare il secolo decimo coUe l^^S.i^ ^ 
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'co^hani del diciettesìmo ^ Mostrino la filoso^ 

fia di que^tempi ^ e noi pi porremo con ìn^ 
genuità a confronto quella scolastica • /i» 
mezzo a tanta pompa di ragione ^ edi lumi 
sarehbe vergogna che i Teologi si fosser cor^ 
retti y i nostri filosofi volessero seguitare a 
sragionar con que'secoli . Si perseguitavano 
gli uomini allora^ perche ahhracciavan gli 
errori . Vorrebbero al presente i filosofi prò» 
legger tutti gli errori per amore degli uo^ 
mini • Questo è un allontanarsi da un estre^ 
mo per precipitare neWaltro . Sarebbe ancor 
peggio se i filosofi rion sólo amasser gli er^ 
Tori y ma perseguitasser fra gli uomini ì soli 
amici del vero. Gli atei y i pirronisti ^ i gen^ 
tili y gVìdolatri ^ i maomettani j i selvaggi 
devono tollerarsi ^ i cristiani ^ i preti noi 
devono ? Signori filosofi questa non è im^ 
parzialità • 

Aggiungerò qui sulVuUìmo quello ^ che 
forse OA^rei dovuto dire a principio • Panni 
necessario lo spiegare Voggetto di queste 
mie Dissertazioni ^ affinchè non sembri a 
taluno che io qualche volta mi allontani dal 
mio argomento con esami indifferenti ^ ed 
estranei • lo non assumo ^impegno di pro^ 
vare direttamente le verità della religione • 
'ifo voluto far sentire soltanto che alla re* 
ligione non oppongono i filosofi che sofismi 
fid inezie» E^si hanno immaginato de^ siste^;^ 

1) a 



^ì chimerici^ senza provarli li kan mppo^ 
stì per veri^ e poi han gridato come furiosi 
contro i teologi , i preti ^ contro tutti gli a-» 
doratori di un Dio, Questa non è ne filosofia 
uè logica . Bisognava provare che quei jì- 
sfemi eran possìbili j e non erano contrad'* 
dizioni decise y e bisognava provar che erarw 
veri y che gli altri son falsi : non fecero ne 
"una cosa ne V altra . Jn queste Dissertazioni 
io ho voluto dimostrare che le loro teorie 
irreligiose quasi sempre sono contraddittorie j 
e non sono provate giammai . Ecco U mo-^ 
tivo per cui sono entrato in quìstioni ^ che 
forse potrebbero sembrare inconcludenti o 
lontane ^ a chi non si volge alle generali 
mie viste . Alcune opinioni che io ho seguito 
in quelle controversie incìdenti non semhre*m 
ran dimostrate . Io non voglio sostenerlo / 
ma non dipende da queste il complesso della 
mie prove • Se le concedono disputabili io 
sono contento . Sarà almeno vero perciò che 
non possono essere fondamenti sicuri ai ^i- 
stemi degli Avversar] ^ e che partendo solo 
da queste è un costume ridicolo V insultare 
e deridere i filosofi religiosi . In questo caso 
t1 disprezzo che mostrano delle cosmogonie 
ebree ^ o cristiane ^ le invettive ^ le satire 
'non sono diritti de^vincitori y sono ignomi-^^ 
nie di anime vili , e disorganizzate . Lo 
sp'azio infinito ^ l'eterna materia j la success 



JÈtone ^ é V infinita divisibilità sono tane os^ 
curissime y nelle quali si . sono studiati di 
condurre i lettori ^ affinchè non vedessero il 
bisogno di un Dio\ Quando ancora io non 
fossi riuscito ad apportar qualche luce in 
quelle cavarne 3 dovranno cdmen tùnfessare 
ch^essi non vedono più di me . Son dunque 
Je tenebre ;• e lu disperazione che vi fan 
ftegare l'esistenza di un Creatore? Questo 
argomento è troppo insensato perchè io vi 
possa acconsentire . La mia ragione ^ il mio 
cuore chiedono una causa di quello che vedo^ 
e che sento y più persuasiva y più nobile j più 
chiara ^ Io la^ trovo in un Dio . Questo Dio 
è troppo risplèfidiente perche Voscurìtà di 
quelle vostre ca^verne possa nasconderlo • E^ 
un assioma incontrastabile che una ipotesi 
la quale spiega con semplicità^ e con chia^ 
rezza tutti gli effetti de" quali cerco la causa 
non è in filosofia un' ipotesi^ manna dimo^ 
strazione. Dopo ciò io sarei, in diritto di 
restituir loro quelle derisioni e quegV insulti 
co'quali assalirono il sistema religioso^ se chi 
ha ragioni da opporre potesse combattere con 
quell'armi da forsennato . Questo fu il pri^ 
mo mio pa^so . Dopo questo doveva provarsi 
che tutti i sistemi della pretesa loro filosofia 
non sono che contraddizioni manifeste . Io 
mi lusingo che in questo nulla potrà opporsi 
MÌle mie prove . Con ciò solo avrei oci^m- 
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pìto al mìo impegnò • Mb non ho volute 
trascurare la conseguenza che nasceva dtà 
questo metodo . Se tutti gli ùltri si^emi son 
falsi ^ e insujficienti perchè coittraddittorj ^ 
e non provati abbastanza^ U solò pero dev* esser 
quello che è l'unico non contraddittorio ^ 
quando ancora la sola ragióne non potesse 
sentirne chiarissima l'evidenza . Questa con^ 
segttenza è un positivo y e certo argomento 
che nasce da queUe prove che potevan sem^ 
hrar Thegative esaminate partìtamente . Ha 
ripetuto questa conseguenza forse anche 
troppo y ma mi sembrò necessaria quella ri^ 
petizione a far sentire la concatenazione 
delle verità e delle prove • / nostri filosofi 
che dicon <2i amare il metodo geometrico 
non troveran nojose quelle ripetizioni y che 
alla geometria son con care ^ e così neces^* 
sarie • 

Si finisca questa Prefazione oramai 
troppo lunga . ISon aggiungerò che poche 
parole . Io ho adottato uno stile semplice ^ 
ma franco e sicuro. Farmi che non sia-^is'* 
piaciuto in altre mie operette y ne sarei piì^ 
in istato di cambiarlo dopo tanti anni. JNor^ 
vorrei che fosse ascritto a presunzione di 
superiorità di sapere y o a disprezzo degli 
Scrittori da me confittati . Io ne san bene 
lontano y e conosco abbastanza me stesso: ma 
avrei io forse dovuto dubitare delle verità 



più evidenti y o non dubitandone atnrei io do^ 
inito abbassarle al linguaggio vacillante ed in^ 
certo della conghìettura? No : sono convinto 
di quanto io scrivo j e il convincimento non 
ha che un linguaggio. La verità non tran^ 
sige e non teme ^ e la verità non conosce le 
vìe oblique dell' adulazione ^ e i volti pah» 
lidi y e fuggitivi . Ecco gli argomenti e i 
tìtoli delle dissertazioni • Dio 9 il * mondo ^ 
V uomo 9 la legge naturale ^ la società ^ la 
morale ^ la religione y il cristianesimo . iS'eb* 
tene come ognun può vedere ^ ogni dissertai 
s&ione possa stare isolata e formar come un 
argomento separato ^ e finito in se stesso ^ 
pure nell'unione di tutte spero che vi tro^ 
veìà il Leggitore V Analisi compita di quanto 
hanno opposto finora gVincredulì contro la 
cosa più preziosa y e più cara al cuore del» 
Vuom giusto ^ voglio dire la religione. 
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Capitolo I« 
%^ esame délV esistenza dì Dio è un doveréè 
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'e Dio noti esìativ la religione è un delìrioè 
Se esiste, la religione è un dovere. Fra duo 
contraddittorie non vi è strada di mezzo t l'uo-i 
mo perete è ragionevole è posto nella assoluta 
necessità della scelta v Ejgli è un insensato se 
adora un Dio che non è : se esiste e gli ri« 
cusa riverenssa ^ed onore è un ingrato > un in«» 
giusto» Quagli esseri indefinibili che sono cri* 
stiani^ perchè appreae/rp il simbolo dalla nu« 
trice f e sopo scettici o atei quando assaporano 
i vezs^ìdi pnepigranìma i):reJigioso^ non sono 
uomini. Per ^sai la ragione è. una superfluità^ 
l'anima è un peso. Festosi e leggeri scorrono 
per le società le più frivole contenti se .ridcnO| 
e indifferenti. a ridere per una avventura ga« 



laute o per una ardita Bestemmia . Non ne* 
gano l'esistenza di Dio y non la credono. Forsò 
non sospettarono mai d' essere ragionevoli y e 
non pensarono che il non usar la ragione e 
il non averla^ torna allo stesso. 

Potrò io lusingarmi che questi esseri ir- 
reflessivi e distratti vogliano interrompere per 
un momento le insignificanti loro occupazioni^ 
e prestarsi almeno una volta ad un esame cosi 
degno dell'uomo ? E perchè no I Io lo chiedo 
per grazia . Io non vieto loro di ridere ; vo- 
glio che ridano con dignità e con vantaggio. 
Le teorie degli atei^ e la grandieloquenza mae«- 
stosa con cui sono annunziate tutte^quelle loro 
vuote puerilità sono scene comiche insieme ^ 
interessanti. Da un si ragìonevoi ridicolo na- 
scerà una conseguenza importante. Non si di- 
fende r ateismo senza scurrilità e senza con- 
traddizioni . Dunque esiste un iDio • Se esi- 
ste : quar oggetto più sublime > più degno di 
essere conosciuto dall' uomo f 

Sarà dui^que ruomo dotato della ragione 
per non inteirogarla giammai o per affogarla 
in un .vortice d'inutilità e di chimere? Simile 
ad un effimero insetto 5 quest'Essere altronde 
tanto orgoglioso 5 si perderà dietro ad un fug* 
gente piacere ^ strìngerà ombre e fantasime e 
m)n chiederà mai a se stesso : è egli per que*» 
ste vane follie che io son sulla terra ? Se utia 
^olta soltanto giunge Tuoi^o anche il più disr 
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ApAié a ^estÀ cfdmànda 5 latagione^ diròpìà^^ 
la reÈgione haiiiio Vinto . Filodofi io non temo 
r vostii argometìtì . Temo la indifferenàsa ^ 
tèmo la freddéznea eòn cui V uomo si applica 
alla ricerca del veió. Unsi turba sì grande non 
è" irreligiosa se tton perchè è incon^derata • 
Se tutta la nostra esistenza è ristretta in vat 
biete girò di lusCti> i soli maestri déiruomo 
ievono essere i bruti * Essi sono i veri filo** 
èòfi. Paiono tntn^qtdlU Fetba sul prato > se^ 
^Qono' gì- imptihi della natura > né gustano 
Btt^k sospetta i piacéri > e Tanno a cadei^ nel 
niente litenza rìtnefrso e senzta rìnci^cimento • 
Ma se mai fosse vero- che una parte dell* uo* 
iho 5 e la pia noMle ancora ^ esistesse dopd 
del còrpo > la filosofia dei bruti sarebbe uti 
pfiìralogisino pei^ Tuoiho » Colla stessa teoria il 
bi^tò sarebbe filosofò^ e Tuomo sarebbe un 
sofiìstsfc ingannata. 

L'uomo può finir come i bruti? Sia pure» 
MaTuomo^ o sia quella parte più nòbile che 
dicesi' spirito ^ può sopravvivere ancora. Quella 
spirito può esser materia che si decomponga 
col corpo ? Sia pure . Ma può essere ancora 
una esèenza diversa che gli sopravviva» Io non 
asserisco nulla per ora , e nulla io nego . Ma 
Tuoi bene ragione che in queste Conttatie opi^ 
nioni rùomo prenda un partito. E* la più 
umiliante di tutte le filosofie 5 scegliere per 
istinto il posto fra i bruti . Pure non si dee 
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piegare a yeruno la libertSi Ai filosofare a dtid 
modo. Chiedo solo che questa scelta sia £ratta 
di esaine . Per ora non condanno la ^eci-«^ 
sione 9 condanno 1' inconsideratezza • Dupui» 
seriamente avverti 9 che . V uQipo per prender^ 
ìL vero suo posto dovea collocarsi nella classe 
4egli animali y ai bisogni de' quali la na^ 
tura provvede con leggi gepsrali e irwarìa^ 
hUi e avvertì ancora che in; questo posto si 
dovea creder follia ricorrere alla Provvidenza 
con canti e preghiere ^ o q>erar€ d^interesj^arla 
con sacrifizi ed offerte (i^. Ho troppo amos 
proprio per non consentire a questo decreto ^ 
21a finalmente Dupuis si è classificato dopo' 
un esame > dopo avere scritto tre tomi ^ • 
Studiato se stesso . Non bo tanta collera 
contro decisioni così abjet^e ^ quanta no 
tento contro chi abbraccia un partito all'az- 
zardo 5 più ancora contro chi . vive senza sce- 
gliere mai . 

Esseri sollazzevoli e leggiadri persuadetevi 
prima che Dio non esiste ^ che lo spirito fi* 
Aisce col corpo e poi passeggiate tranquilli gli 
orti ameni del senso ^ e seguite a inebriarvi 
negli amabili oggetti che si decomporran come- 
voi . Io nQu chiedo di più . Scrittori famosi 
prepararon la via . Eglino si accinsero a di«r 



>■>■■■ »! I I*— 
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InostraTe che tutto è materia e tutto finisca 

in un giro perpetuo di decomposizioni. Eglino 

adissero che Dio non esiste ^ che li spiriti sono 

sogni y e dissero ancora colla serietà più im- 

jK)nente che eglino soli sono i veri filosofi ^ 

tutti gli altri sono insensati . Io chiedo che 

ascoltiate almen cpiesti e poi decidete. 

Ma non è giusto che ascoltiate essi soli. 
Nelle affermazioni e nelle teorie son decisi e 
fecondi . Ma son troppo invaghiti di giochi 
di spirito y e talora di agguati e di sorprese 
nelle prove . Assicurano che non mirano a 
sedar , ma a istruire : potrebbero qualche volta 
ingannarsi essi stessi . Amano la verità : sarà 
Tero , ma potrebbe qualche volta la verità 
essere disgustata con loro y e non amarli a 
vicenda . La verità è fiera e gelosa : o vuole 
-sinceri ed universali gli omaggi , o li sdegna. 
In tutte le ipotesi è sempre pericoloso ed in-^ 
civile sistema ascoltar solo una parte. La sen- 
tenza non potrebbe esser che inginstf^ . 

Io ho aspirato a meritarmi la compiacenza 
•de-filosofi , e la gratitudine di coloro che non 
han tempo o inclinazione per esaminare ogni 
cosa minutamente . Potrei anche aggiungere : 
ho aspirato all'amore di alcuno che forse ha 
giudicato finora per il solo desiderio che le 
teorie dell'ateismo sian vere, perchè son le più 
dolci e le più lusinghiere alla voluttà ed al 
senso . Ho arrischiato un giudizio sulla na^ 
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tuia degli argomenti clic arrecano ì filosofi é 
prova dei loro sistemi . Rispondo della 8Ìn<* 
^rità degli estratti ^ intrapresi a solo iìne di 
risparmiare al maggior numero la pena di 
inoltrarsi nella lettura di tanti volumi che 
parlano filosofia . I volumi son molti > ma 
spesso non sono che ripetizioni inutili delle cose 
medesime fatte da scrittori c)ie avrebbero meri^ 
tato fama tacendo . Sarebbe indiscretezza il 
pretendere che si leggano tutti . Leggendoli 
potrebbe nascere in alcu^i uno stordimenti 
BÌ grande^ che non lasciasse distinguere dai 
sofismi la logica. 

Se fra la religione o l'ateismo e neces«i> 
saria la scelta ^ io vorrei lusingarmi che que*-^ 
sta mia analisi sarà ricevuta senza ritrosia 
senza sdegno. Mi sono studiato di esporre i0| 
oompendio le ragioni e le prove di entrambi 
Saranno in grado anche i me^o applicati^ 
prender partito senza esporsi al perìcolo àSL^ 
scegliere a caso^ o per prevenzione . In questw^ 
scelta lo sbaglio decide fra un piacere passag-^e- 
gero ed eq[uivocoji ed una felicita vera &ii< 
blime perenne.^ 
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Capitolo II. 

Sistema delV orìgine di tutti i culti di Dupuis. 
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oìi yi f a da molt'anni opera più vola- 
mìnosa e pm ardita AàWOrigìn de^cuUi. La 
filosofia de* selvaggi con tutti i suoi barbari 
nomi 9 le ire ancor più. selvagge contro ogni 
Gulto^ le biz2sarrie di una logica montata in 
delirio scossero un mondo 5 e Dupuis si pro- 
mise una fama immancabile. La vertigin fu 
breve . L'opera cadde come succede a tutte 
le machine prive di solidità e di proporzione. 
Fu un fuoco fatuo che sorprese per torbida 
luce, e dopo un momento svanì • I lettori 
anche meno amanti di se medesimi rimasero 
mortificati per ^essersi lasciati brevemente 
abbagliare. Potrebbe sembrare inutil lavoro 
analizzare quell'opera per farla rivivere . Ma 
Dupuis non ha scritto se non quello che scris- 
sero gli atei prima di lui, e il presentare io 
sistema di Dupuis non è che presentar quella 
degli atei più antichi, vestito all'esotica: sari, 
quindi opportuno 'il conoscerlo. Ci serva di 
guida in quel laberinto, il compendio fattone 
dall'Autore iìi cui ci promette il risultato 
succinto e precisamente quello che deve re-^ 
stare nella memoria di coloro che non vogliono 
gettarsi nell'alta ^rndi^ione della grand^ ope-i». 
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ra(i^. Oltre il risultato succinto abbiamo an^ 
cara in esso dei pezzi nuovi che in quella 
non sono . Il quadro sarà più interessante ^ 
più autentico . 

Dio è V universo ossia questo complesso 
regolare di tutti i corjyi è l'universo Dio . 
Ecco il gran Dio il primo ^ o piuttosto l'unico 
Dio che si è manifestato alVuomo . Plinio il 
più filosofo come ancora il più saggio dei 
naturalisti antichi non ne ha altra idea • 
Questa dottrina rimonta alla, più alta anti^ 
chità presso gli egiziani e gVìndiani . Chi 
vede il mondo vede Dio vedendo il Corpo 
Sacro della Divinità o V universo Dio . Dio 
€ V opera della natura , e la natura essa 
stessa (2) • Sono le diverse membra di questo 



(i ^ Abregé de Vorigine de tous . let CtèUes ^ 
Tré face . 

(a) SHino irMitlle citare precisamente le pagine, 
e le linee da dove Dono estratte le proposizioni «od* 
dette: il Capitolo primo del Compendio è così breve 
che ognuno può risoonirarle da se. Stimo egual* 
mente inutile il chiedere a Dupuis fino a qua Te* 
poca ascenda quella sua altei antichità degli Egi" 
zi ani , e degli Indiani» Gli sarebbo assai diificilo 
il dimostrare il materialismo Egiziano de' tempi vi* 
oini a Mosè , ma gli sa rf^bbe assolutamente impos» 
cibile il dimostrarqueilode'tempi , che precedetter 
Muse. Le memorie che ci re»tano di quell'alta 
antichità fissano l'epoca dell'Idolatria introdotta 
in Egitto. Friina di quelle epoche l'Egitto fa p^* 
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eorjpo sacro del mondo che hanno udoratm 
-gli nomini , • • dal momento in cui hanno 
coluto ragionare ^lle cause della propria 
esistenza , e della propria conservazione. 

Ma lo spirito dell* uomo orgoglioso che 
non ^i arresta né^suoi tra/viamenti non fu 8od«» 
disfatto di questo immenso Corpo delV Uni» 
verso Dìo . Lanciossi al di là di quel eh» 
vede cogli occhi y e cercò fuori del corpo ^a« 
ero del Dio universo queU* Essere eterno >y e 
improdotto di cui niente ci (attesta. L'esi^ 
stenza ( i ) . L^ uomo perchè non è che u» 
affetto volle che fossero effetti egualmente 
tatti gli altri corpi ^ ossia questo complesso 
Tegolare di tutti i corpi ^ che compongono 
l* Universo. Nel delirio della sua metafisica 



polato dai discendenti di Adamo e di Noeobe noa 
conoscevano il Dio Univano ma Dìo Creatorfi cUlr 
VUnivfirso quella sna alfa antichità così indefinita,, 
e coniasa non prova né la idojatrìri , né il mntc* 
riaiìsmo Egielano o Indiano dei priroitiTi tempi, 
Si veda la seeonda dissertazione di questa raccolta. 

(i) Uomo cieco, direbbe il profondo, e tenero 
Vonng. Il corso della natura proclama un Dio , Jt 
il dimostra alla -più corta ragione ... ^, Qué* lineai 
menti di grandézza ^ e di maestà onde è contrate^ 
gnata la natura sono una specie di giuramento €h9 
fa l' Onnipotente- alla ragione dell* uomo: per via 
delV Universo et gli giura la tua esistenza . Tj\ 
notte ventesima di questo Poeta ha certamente più 
£lo«nfì4 che tutti i libri de' nostri MateiiaiisU . 



ha immagmatì^ un essere f^^àtt^ ^Ì6tmcé9 
Dio separato dal n^nuio^ è causo» del mondo^ 
posto aZ di sopra dellta sfera immensa che 
eircoscrwe il sistema dell' Unwerso . ^Qae^to 
tàuso dello spirito , i^fuesto raffmamento dì me'* 
tafisicaèdi unadata assai recente nella Storia 
delle opiniofii religmse y e può riguardarsi*, 
come un'eccejiione alla religione universale » 

Non si CDeda perà ehe :fl[i!ie8to Unìyeiso 
fesse una maeelììna stupida e moota. La piÌA 
grande y e la più sana parte dei filo m fi è 
stata ben lontana dal credere il mondo im^a 
macchina sem^a vita, e senza intelligenza ( i ) • 
li' uomo non area aneoja in qu^ell' ^età del>« 
1' oro r orgoglio di credersi più perfetto che 
il m.ondo ^ e di ammettere in se porzione 
infinitamente piccola del gran tutto un^anì^ 
ma ^ ed una intelligenza che nega al gran 
tutto. Avrebbe égli infatti F uomo ehe è 
tanto piccolo, anima ^ ed intelligenza, e noti 
Y avrebbe una montagna che è così grande ^ 
non r avrebbe il Sole che è tanto maggiore? 
1' argomento è decisivo . 

Il gran corpo intelligente , ed- ani mata 
deir Universo Dio , ossia T immenso ani- 
male avea essenzialmente una virtù proli-* 
fica 5 e generativa . Ma egli era unico . 
Fu necessario dividerlo in due gran masset 

* - ■ ■ ' ^11 I—— — 1— ^— ■■ ■ ■— »— — ^^— f 

(i) Iti pag. Si. 
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^cè nettar parte maschia ; « ndla femmmìla 
che componessero il grande Androgino^ i .^i 
^ui due sessi si rijmtassero unirsi per tutto ^pro^ 
durre in se stesso e st^ra se stesso (i). Lfi 
seligiooe di tutti i popoli ooncorae a nw^ 
tìfìoaie qtu^lla nj%àsopx^ ide^i ^mUi vie^ Il dep^ 
jpio sesso della naturo, fu rappresentato dargli 
Mgìziani nel Dio Cnephy il quale vomitò Vuoi^ 
4ÌmboUco dei Btacmanni deW Indie ^ e si 
trova alla testia di tutte I0 theogonie (2) • 
Avrebbe dovuto DupuÌ4 eceettuaie Mosè cli0 
sn^nn bÌ90gB0 del Dio Ermafodjito e delJ'uovo^ 
^vet memei alla tosta ddUbi 9ua oosmogonis 
quelle d maestose parole : Dio creò il Cielo, 
c ln> Terro^ JMa forse Moeè il più antico fra 
2;li ScriU:ori di cousmogonìe^ è di data tioppo 
orecente in paragone di tutti gli altri che ven-» 
?iexo tanti secoli dopo di hai . Da quegli Egi- 
2iani impararono gli altri popoli tutti i sim- 
boli verecondi e saeri del FuUoy di Priapo^ del 
Lingani . Questi fujrono degnamente esposti 
4Xla venerazione ed al Culto come immagini 
sensibili^ « vive degli organi della generai 
zione di tutti gli esseri animati y o cx>ma 
simboli destinali ad esprimere' la forza na^ 
turale , e spermatica degli austri. Questi or» 
gani della generazione erano espressioni pu-* 
diche tanto semplici quanto ingegnose .eék 

u I ■ " ' 

(xj Ivi pag. 7r. (2) Ivi pag. 8a. 
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wrano state immaginate nei secoli ne^ qtiaJti 
gli organi della generazione non erano an^ 
Cora infamati dal pregiudizio ridicolo della 
misticità y o di$orvorati per l* abuso del li^ 
hertinaggio. 1 Dottori Cristiani egualmente 
ignoranti e malvaggij han dunque declamato 
a torto contro le feste , e contro le imma^ 
gini che a^^ean per oggetto il Culto della 
fecondità universale ( i) . E* un insulto fatto 
da questi Dottori alla spermatica teologia ed 
i un pregiudizio ridicolo y e intollerabile di 
mistica il dire^ che quelle immagini lasciva 
e impudenti avrebbero dovuto disonorare non 
solo i tempi 9 ma ì postrìboli ancora • 

Tu virtù di quella forza spermatica il 
Gran Dio , V unico Dio V universo partori 
l'uovo 9 gli astri 9 le piante^ gli ammaliagli 
uomini : ma il corpo Sacro della Divinità così 
bene ermafodrito com' era ^ non potea parto-^ 
lire che corpi . ha forza attiva , ed intelli^m 
gente non era ermafodrita. In qual guisa co- 
municare a quest' innumerabili parti ^ o a 
molti fra essi^ la rispettiva porzione di forza 
intelligente ^ ed attiva f Questo uffizio spet- 
tava alla Chimica. Jja gran causa unica ^ o 
V universo Dio si decompose in una folla di 
càuse parziali ^ che furono subordinate alla 
sua unità y e che sono state considerate com& 



(I) l?i pag. &. 
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altrettante cuuse vìve , ed ■ intelligenti della 

matura della causa suprema ^ di cui seno 
parti, o emanazioni (i). L'universo Dìo de^ 
composto fu dunque un Dìo unico ^ composto 
dell'unione di una folla di Dei che con^g^^ 
revano^ come cause parziali^ all'azione tollne 
che esercitas^a egli stesso in se stesso jfjig so^ 
pra se stesso • Chi non intende questo si ta* 
gìonevole sistema di filosofia è più ignorante 
di quei Dottori Cristiani che non seppero in«- 
tendere la decenza degli organi della genera«- 
zione esposti all' adorazione ne' tempj . L' in- 
tesero bene ^ e ne garantirono la verità i prò-* 
fondi filosofi Giaponesì^ e Chingualesi ^ gli 
abitanti delle Filippine, e della Formosa^ gli 
Isolani di Madagascar ^ i dotti di Loango de' 
Galmucki^ de' Selvaggi di S* Domingo^ e tutti 
gli altri dòttissimi ignudi o neri scienziati 
eh' egli cita nel tanto erudito Capitolo terzo. 
La filosofia di questi genj sublimi è ricavata 
con critica rigorosa dalle compilazioni di tanti 
illustri viaggiatori ^ o marina] o mercanti che 
sebbene non intesero quasi mai il linguaggio^ 
i costumi y ì riti ^ pure ne intesero perfetta-- 
mente la filosofia ^ e i sistemi • 

Ecco il mondo già fatto colla forza sper- 
matica degli astri e coli' uovo dell' immenso 
ermafodrito ^ ed ecco piantata una teoria fi- 



(t) Ivi pag. 68 e ^9, 




losofica ragìcmwolè coerente' strblime . Qual 
IrisogttO d'inhnagtiiare un Dia fàori del m/mdo^ 
«e 1* immrnsa atihìiale poteva operare se stesso 
fn se stesisa y'e sopm 'se stesso ? Ma gH uomini 
drfh||ìiosi e ìnqineti non faron contenti. Sen« 
tfiSn* nel mondo e beni e mafi^ è vollero sa* 
JieriiilÉI'' origine . Il Dio universo era bnono^ 
e buone sonìo neccijsariamente le sue parti de-» 
composte . Sarebbe assurdo il smpporre che nel 
Aecompòr^i ,' opei^udo egli in se stesso , e 
ìopi^ èe stesso rolei^se farsi del màfe ', Comfi 
^dunque oompatrero mali si grantì? I Maghi 
Persiani , mofti filosofi , e gl'Isolani rfi Java, 
i ]Vlohichc55Ì^ i ÌNTcgri della Costa d* oro ^ i 
Tartari di iCatzchifigi i Tsoh vachi, i Caraibi^ 
i Samojediji Jff argassi ^ gli Ottentotti i JTal- 
nmki che neHa *Ori^in de^ Cudti son filosoft 
«nch^ essi i ìmniaginaron due Principj , due 
Genj , due Dei, un buono , e l'altro cattivo. 
Tante aù'torità rispettabili conferùiate dai Ma- 
nichei antichi e moderni condannati così a 
torto daf Cattolici j hahnO certamente un gran 
peso. Ma peccano radicalmente perchè sup- 
pongono per la massima parte due Dei Crea- 
tori del bene , o del male, e peccan poi tutti 
ìiell'ammettere spiriti che sono delirj di me- 
tafisica. 

Con questa teologia Ottentotta e J?al- 
muka si getta in iscompiglio e in disordine 
V universo Dio « L* uni\^eisQ Aon sarebbe fiw 




IM òàséo óófpB mbS90 àa Wt* tmSmà , gover^ 

thoto^ e condotto dà UMt inteltigètt^a ch& 

hanno la ^esià éetensioìèe y e òhe agiscono 

in tutte le partì ^ cioh diPe in tutto ciò che' 

ersiste ypòivhirniènte esiste fuati delFUnìverso' 

€:fie è Puniéne di tutèe- le óoée (i). E*tina dì^- 

^azìa che tutti quei filosofi grsmài svàn eé^ 

àati in éttopèy -é Ti sian rimasti fitto oiFori^ 

gin de* Cukb. Che éòsa sO|i^ tutti quei gran 

2tiali dèi ntoiìdo esalati thoi di proposito da 

cbi nén ^teffi òhe rUnirersò è Hit Dio unico^ 

perchè la maiei^ia si divide in, una folla ìn^ 

numerabile di còrpi particolari j e perchè Vanì^ 

ma , è Viittelligénza si dw^idono in tante partìy 

qttanto sono i corpi che ne ' hanno biso^ 

gno {à)t Dupuis trovi féiìcemetite la ria Ai 

o^naervaie girella interessante tmità. Che sotr 

Slaesti màìì ? Sono le tenebre , e Y mvemo . 
he soli questi beni? La luce, e Testate. 
Egli h veio che i teologi Persiani^ e i teo-^ 
log! Negri e ì Greci e i Xalmnki parlavano dei 
ihali firici , e dei mali morali dhe non sonor 
uè i nverno nfe notte . J L^ assassinio , la vio- 
lènza y la brutalità ^ le malattie y le stragi ^ 
Y inghistizia ^ la Jrgde^ sembran più brutte di 
una oscura notte d' inverno ^ 1 e lo sono piti 
assai dì una serena notte dì estate . Ma final-** 
mente anche V inverno e le tenebre son cose 
incomode . Dupuis ha ragione . 



(i)Pag. 65 e 56. (a) I?i. 



L* opinione ' dei due principj non h stai<t 
coÀ unwersaìmeiite diffusa se non perchè tutti 
spelli che hanno ragionato sulle cause degli 
affetti opposti della natura^ non han potuto 
conciliare le loro spiegazioni ooUa esistenza 
di una causa unica (i). Eppure qual cosa più 
facile purché tutti quei mali non siano che l'in- 
Terno , e le tenebre ? Vien la notte quando 
$1 Sole tramonta e torna l'inverno quando il 
Sol si allontana • Perdoni Dupuis ^ lo vedo 
anch'io 9 ma gU assassinj, e le violenze si 
commetton di . giorno come di notte« Al Sole 
ViOir dobbiamo il godimento dello spettandolo 
'brillante deW Universo che le tenebre ci ru^ 
iano gettando la natura in una specie di 
niente . Ma quei poveri selvaggi filos^ofi sen-* 
tirono bene che il merìggio più chiaro non 
toglieva 1 lor mali ^ e quindi cercarono di quei 
Hìali una causa diversa dalla lontananza del 
Sole . Nacquer da ciò i due prìncipj , i duo 
Dei , e questa opinione che è stata general-^ 
mente ricevuta presso tutti i popoli^ risale 
cUapìii alta antichità , si trova ricevuta dai 
Greci j e da* Barbari ^ ed ebbe il maggiore 
sviluppo presso quelle Nazioni che ottennero 
ia piJu grande riputazion di sapere . Cosi ci 
fasicura coirautorità di Plutarco. Egli vi ag- 
'Kiusgp del suo che i due principi furono la 



(x> Ivi pag. gì 




%ùS6 prìncipale detta teologìa dei Persiani ^ 
e degli Egizjy ch'ebbe grand e influenza sulle 
ùpinioni religiose delle altre Nazioni ^ eprin^ 
cipalmente sopra quelle de'Giudei e de'Cti^ 
stiani con qualche piccola diversità (i) (*/ . 
Da queste felici premesse nasce improv* 
Arisamente il Culto generale del Sole . La con« 
^guensa sembra alquanto selvaggia . Se i du6 



(i) Ivi pag. 1)4 

(*) Dopnìs che volea fare gli Ebrei e i Gri« 
itiaDi adoratori del Sole, poteva almeno risparmiar 
loro la lùeoereoBa di essere stati segnaci defla Dot- 
trina dei due Prihcipj o due Dei: la verità è che 
non furono mai né una cosa , né l'altra. Gli Ebrei 
conobbero un Dio solo, ed rasoio Princìpio Crea- 
tore dell'Universo. I demonj non sono ohe crea« 
ture di qnelT unico Dio , le quali abusando della 
libertà in coi furon create divennero ingrate , e 
furon pnnite . All' uomo succede io stesso quando 
trasgredisce la legge edivien reo, crudele , sangui- 
nario, invidioso, non diventa perciò un Dio, nò 
un principio del male • I Cristiani professan la stessa 
dottrina , e s' insegna nel Catechismo ai fanciulli. 
U carattere d'invidìoao e maligno che si attribuisce 
ai demonj è il carattere che hanno quasi tutti i 
cattivi che amano avere compagni nel delitto ^ • 
perciò nel castigo. Questo nulla ha che fare coi 
due principi dei Manichei. Uno Storico di tutti 
i Culti che sapeva cosi bene le ascose dottrine di 
tutti i selvaggi lontani , potea meglio informarsi 
dei piccolo catechismo che s'imparava da tutti i 
cristiani nella sua Patria ^ e si era imparate da lui 
quando era fanciullo • 



<k9 
principi liiten ^'^ ^**^ JeHa tesIegUa e^ %b* 
Leto ìnSueMza esile opi&ìoià teUgiose tuaj^ 
•pMxeva che ne doTasse lUficece il Culto di hb 
atrio principio • Doveva akneBo ubo Stoxice 
deli'ovigin de'Gulti dimostiuci per quali gwdi 
passasse!» dalla ofimone generale di du* Dei 
da' era la base della Teologia e del CHlto> 
ikir adocftzione del IHo. Sole che non eia prin- 
cipio ne cattivo , né buono. Gli uomini grandi 
fonno spesso dei salti degni della loro gran- 
dezza. Ad ogni modo quàlpnjjue sia là strada 
per cui ci siali ginntì , éoccci all'intento pri- 
watiò dblla gtand' òpera . li Sole fu sempre 
l'oggetto del Culto ^ tutte le Nazioni ^ e 
di tutti i popoli . 

Noi a dir tck» già sapevamo dà un pezzd 
thè il Dio i'ole era stata la divinità più ve— 
Beialmei^te ricevuiia dalla Idolatria Orientale. 
Bbniei nella sua beMa Storia della Mitologia , 
e delle favole ne àvea detto in poche pagine 

Ìiù assai che l' origin de' Culti in più tomi, 
a questa sua lodevole economìa ci avea zi* 
aparnltfltA le stupidità incoienti j e le idee 
grOssdlaue dei «à'raggi Che h poco guadagnò 
il sapere ^ e ci avea risparmiati i paradossi ^ di 
pupuis , che sarebbe gran fortuna ignorare (1)1 
Ma Banitx non ed avea detto che tutti gli 



(1} La mythalagiB at lei fablei txpUquéet pat 
'~— par il- l'Jbbi panitr. 
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2!>éi 5 e tutti gli Eroi ddl* antichità fossero il 

Sole 9 e ììOH ci avea detto che gli Ehrei ^ e i 

dridtiani abbiano sempre sdorato il Sole y e 

suoli oi aVea detto finalmente che a nostro di'* 

"spettd 5 o senza saperlo^ bòi stessi non ado* 

Tìamo che il Sole . Qaésta seaperta era rlser-* 

*Vatà al -Oenio indagatore y e aUa logica aot*- 

^ile ^ e profonda del nostro filosofo. Egli solo 

liotea sospettare ^ e p€4 dimostri^ seriamente^ 

tAte i Gtistiani sono iteirogg^tto od. loro Qultè 

^rfettamente d' accordo cogl* Idolatri Otten-* 

to^i > Molu^heìii y' e Garaibi^ che sono àdo^ 

rettori del Sole come erano quelli stessi Pe* 

Tm^ikini che hanno scannato perchè adoravano 

il Sole (i) . Egli sokypotea^mostrare ch« Cri* 

5*e è il Sole y il peccato originale , è V in^ 

^è^iio^lairycatnaiiioTì^, la motóe^ la resurrezione 

<li Crirto, sono la incarnaziowsi^el. sole ^ la sua 

rnòrie y la sua incarnazione ^ dopo i combatti^ 

menti colle sue costellazioni celesti^ che la Tri^ 

fiM, sano le tre ptoprtetà del Sole (i) . Ma se i 

GrìstkMii adorano il Dio Sole come lo hanno ado-* 

tato gli tannini tutti e sempre^ non avrei certa« 

ioekiite tt>Itito che fosse Dupnis tanto in collera 

tSon €&8Ì soltanto. Se i misteri, e i riti de^Gristiani^ 

come ei assicura di aver dimostrato nella gran-* 

4* opera non sono che i simboli del Sole ^ 

oome le erano presso i filosofi antichi il vello 



(i) Ivi pag. 394. (a) l?i pag. 387. e aeg. 
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d'oro 9 la barca di Giasone ^ la botte di Bace<9$ 
e come lo erano le Sacre piostitnzioni di Ve« 
jiere ^ gli adolteij di Giove ^ e gli organi 
della generazione che quei scellerati Dottori 
Cristiani abborriron cotanto y perchè non po« 
teva far grazia ancora a quei riti ? O tutti do* 
vean condannarsi y o assolversi tutti . Questa 
ingiusta parzialità potrebbe generar dei sospetti» 
Sarebbe egli mai che Dupuis fosse poco per» 
auaso egli stesso di questo scompaginato mì«» 
acuglio di contraddizioni^ e di fatuità^ che 
ninna persona ragionevole potrà legger mai 
senza sdegno f Come è possibile infatti che 
non vedesse Dupuis che se i Cristiani ado« 
xano il Sole cogli altri uomini tutti ^ era ben 
indifferente che lo adorassero sotto il Sim- 
bolo della barca ^ o delia botte ^ e che tutti 
i lor Simboli che usan ne' tempj sono più 
decenti alcun poco che non lo sono gli or- 
gani della generazione f 

Crederei inutil fatica il rispondere con 
serietà all' idea originale ^ e bisbetica del 
nostro Storico sul Cristo Sole . Ogni Cristiano 
anche il più rozzo è convinto eh' egli non 
vuol certamente adorare il Sole , che Cristo 
è una vera perscna ^ che Dio non è il Sole^ 
ma Creatore del Sole . Le puerili analogie di 
Dupuis faran ridere ^ non iaran dubitare al- 
cuno giammai di quel che sente in se stesso, 
i questo zoppo sistema ^ di^ alcune parole 
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fa nna appendice : non gli si deve dar luogo 
in mezzo ad una opera seria. Si faranno per 
passatempo alcune osservazioni sul Cristo Sole^ 
e suirEracleìde^ sul poema di Nonno ^ e sulle 
Arsonautiche . Nelle metamorfosi il nostra 
Storico non sembra molto felice ^ e il gusto 
poetico non sembra il suo talento speciide • 

Ho finito r analisi^ ed bo l'orgoglio di 
credere che il mio estratto sia giusto . Ha 
trascurato tutto quello che dice contro del 
Cristianesimo neutre ultimi Capitoli. O sono 
le stesse freddissime analogie de' riti Cristiani 
colle proprietà mal* intese del Sole ^ o sona 
le solite cantilene eh* egli ha imparato da'suoi 
maestri ^ niente più ragionevoli ^ ma certa- 
mente meno inconcludenti di lui • Di queste 
si parlerà nell'ottava Dissertazione. 



Capitolo HI. 



Della causa dell* Unwerso ^ 



L 



uomo ha domandato chi ha fatto il 
inondo come se fosse stato provato che il 
mondo sia fatto , e non ha domandato chi 
ha fatto il suo Dio straniero al mondo^ ben 
persuaso che poteva esistere sertza essere stato 
fatto y ciò che i filosofi han pensato effetti^ 
vomente del mondo o della causa universale^ 
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^visiiile (i) • Co£ÌiiiceGpirit08aiB£Bte Dupniii 
nel guo Capitolo primo ■ it^gioaiamo un mo~ 
mento EOprn questa spiiitodtà . Qtiando l'ao» 
mo ha domandato chi ha fatto il mosdo, q 
Io ha domandato fin dal momento in cui ha 
voluto ragionane sttUe cause della sua e^i— 
stenza (z) era certamerUe persuaso che il 
mondo fosse stato fatto. Perchè egli conobbe 
che Twn è che un effetto ha voluto die i( 
mondo ne fosse uno egualmente (3) . Con tal 
persuasione era assai naturale la curiosità di 
conoscer la causa di questo effetto . Questa 
causa , e quest'Essere , dovea dire quell'uomo» 
non può essere il mondo perchà ninno può 
esser causa dì se stesso. Saiehhe causa ed ef'* 
fettOj ossia causa j e non causa, il che è 004 
contraddizion rigorosa. Dunque deve esser di^ 
versa dal mondo , e distinta dal inondo la 
causa del mondo . Cos^ pare che dovesse ra- 
gionare queir uomo quando ha domandata 
chi ha fatto U mondo . Sfa come è provata 
che il mondo sia fatto ? Lo provi lo stesso 
Dupuis. Il morivo ^ ossia l'ioiif?erso è la causa 
universale, visibile, suprema . Causa uniTer- 
sale , ma di che f Fuori del mondo non vi 
è nuIZo, tutto è niente o- €Utri»ione (J{) . £s-t 

• (i) OkipHìB ivi pag. IO. 
(a) Ivi pug, I. 
(3) JtÌ pag. IO. 
(4J Ivi pag. fi, . 
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««B eausa^ e xron mT£ie «ffetti è tma JOOBtnifty- 

jilì2Ìoiie. Ma esìste una coMsa luiUfereale e smpre- 
mha. Null^akxo miete mht ìi moado . Duurpi^ 
l'effetto 4i ^esta cattea non paò esser eh» 3. 
•«■ondo o il nulla . Conda del nuUa è una 
3ContradcIÌ8Ìone : daiicpie è causa dèi anondo ^ 
-a mondo eblte doncwe una causa ^ la eau» 
-dì questo mondo -è qneHa appunto che YoUe 
gsaper l'uonao quando ha dompndato dbi ha 
"fatto il mondo. Questa causa o fu un essere 
.straniero mi mondo ^ e a dìjoe più esatto dì- 
-stinto dal mondo ^ o fu il mondo egli stesso. 
$e fa nn Essere distinto ^ tornerà V nomo a 
«doasaiida» chi sia . Se £a il mondo egli stesso -: 
dbin(]ue il mondo fu cansa dì se stesso ed ef- 
fetto . In ({uesto caso quell' uomo che volete 
cagionare dovette tfovare una contraddizione. 
Causa dì se stesse ? o fu causa prima di e^* 
scie ^ o dopo che fu • Prinia di essere non pó- 
lieva esser causa di nulla. Dopo che il mònd(» 
gHk ùi , lion poteya esser causa dr se . In una 
parola: je il mondo non era^ egli non potea 
farai . Niente opera senza esistere prima . Se 
il mondo già era^ potea risparmiarsi la pena» 
Esa già senza di lui. 

L*uomo fcrehè non è che un effetto hd 
VfiMo che il mondo ne fosse uno anópra . Sì^ 
eertamente • E par che lo yolessa an^he 
Dupuis quando ci disse che il mondo h 
ipitstd union reg^Ì4xre di tutti i corpi p 



che una catena etema lega vicendevolmente^ 
Questi corpi legati da una etema catena non 
par che siano causa del mondo ^ e non presentan 
l'idea di una causa immensa unwersale. Tutti 
questi corpi considerati distintamente sono ef- 
fetti anch' essi come lo è 1* uomo . Perchè 
sono legati da una eterna catena possono bene 
diventare schiayì^ non diventano causa . Que- 
sti corpi legati ^ o tutti sono effetto del mondo^ 
o ve ne è taluno causa degli altri . Se ve ne 
ò alcuno causa degli altri ^ 1' Universo ossia 
l'unione di tutti i corpi non è la causa del mon« 
do. Causa del mondo è quello solo che causa è 
^egli altri . E 1' uomo potea ben domandare 
qual fosse quel corpo che e causa degli al-» 
tri . Se questi corpi son tutti effetti egual- 
mente, potea l'uomo ancor domandare quale 
è la causa di tutti questi effetti • 

Porremo noi forse nella classe degli e/- 
fetti prodotti questa immensa causa al di là 
della quale non vediamo niente ? Qui il no- 
stro filosofo pare che voglia finalmente con- 
venire con queir uomo che i^oZea ragionare * 
Questa causa non può certamente entrar nella 
classe degli effetti prodotti. Ma se l'Universo 
i Vùnione de' corpi legati da un* etema ca-^ 
tena , e se ninno di questi corpi legati può 
essere escluso dalla classe degli effetti prodotti^ 
saon è dunque 1' Universo quella causa ìni'^ 
fnensa che noi ricerchiamo. Abbiam bisogno 
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di xm t^orpo che non sia legate cogli altri : 
abbiam bisogno di una causa sovranamente 
potente in cui tutto si schiuda p e in cui tutto 
rientri per uscirne di nuovo con una succes* 
jione di genera^zioni ^ e sotto forme diverse^ 
Tutti i corpi legati da una eterna catena che 
si schiudono e rientrano con rivoluzioni per* 
petue devono essere senf/alcun dubbio nella 
classe degli effetti prodotti 9 e in questa classe 
non entra la causa immensa. L* Univeiso h 
Vunione di questi corpi : dunque non è que* 
sta causa immensa . L' incomodo uomo che 
Tolea ragionare torna a domandare qual' è . La 
causa che vedeva agire ^ risponde Dupuis, ma 
Vuomo vedeva bene la serie degli effetti pro- 
dotti ^ e vedeva quel tutto che si schiudeva ^ 
e rientrava di nuovo per tornare ad uscirne 
con una serie di generazioni successive. Que« 
«to è il tutto eh' egli vedeva ^ e oltre a quel 
tutto egli non vedeva più aulla . Or questo 
tutto eh* egli vedeva non è la causa immensa 
che non pub entrare nella classe di (juelU 
effetti prodotti y e di quelle rivoluzioni. Dovea 
dunque necessariamex^e sostituire una causa 
che non vedeva , se tutto ciò che vedeva non 
eran che effetti prodotti, « generazioni suc- 
cessive . La causa immensa non può entrar 
nella classe degli effetti prodotti . 

<^he se tutto ciò che 1' uomo vedeva non 
•era la causa immensa, era ben necessario w^ 

T. I. d 



'stìtuire^ o a meglio dir confessare una causa 
che non vedeva. Ma con ciò Vuomo si è tro'^ 
vato egli solo garante dell* esistenza di que^ 
sta nuova causa • L' idea 'è alquanto con** 
fusa : che vuoisi egli dire con ciò ? Esiste 
forse il mondo perchè l'uomo è garante della 
sua esistenza ? Il mondo esiste senza che VmO'* 
mo si dia la pena di garantirlo • Ma 1' uomo 
fedendo il mondo è testimonio a se stesso della 
esistenza del mondo . Lo sa^ perchè lo vede. 
Dio esìste senza Tuomo^ e senza che l'uomo 
ne garantisca 1' esistenza . Ma T uomo sente 
che non potrebbe esistere né egli né il mondo^ 
0e Dio non esistesse^ se non esistesse una causa 
del mondo , e di se . La ragione lo assicura 
eh' egli non si è fatto da se ^ e che da se nou 
6i son fatti tutti gli altn esseri che vede. La 
stessa ragione lo assicura quindi della neces-* 
sita di un Essere superiore al mondo ^ Crea^ 
tore del mondo. L' uomo non ha creato per- 
ciò questo Dio : ne ha sentito il bisogno , ne 
ha conosciuto l'indispensabile necessità; ma 
non bisogna fermarci più Con quell'uomo che 
Volea ragionare : parliam coi filosofi . 

Qual è dunque la causa immensa che tutto 
schiude ^ e tutto produce F A questa impor- 
tante domanda io troTo due risposte filosofiche 
assai 5 perchè non conoscono quel Dio astratto 
invisibÙe estraneo al mondo ^ e fuori del mondo 
che fu inanagincBto dai delirio di una metOf^ 
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^sica Tàfmatal i. L'eterna pToi^nzìoii successi vd^ 
a- la vicendevole produzione concentrica . Mi 
éi permetta quest'ultima frase che mi sembra 
assai adattata^ sebbene a dir vero poco usata 
dai nostri filosofi . A questi due si riducono 
tutti ì sistemi eruditi ^ e profondi dei nostri 
xiemici del Dio iwistbiLe e astratto. Quel pri-« 
xno piacque al vero^ o supposto Mirabaad (i)^ 
ed è più rissoluto perchè non ha bisogno di 
alcuna causa improdotta • Esso non vede che 
cause prodotte eguali sempre ^ e prolifiche per 
lina generazion successiva ^ che non conosce 
confine o principio . Ixk quella infinita catena 
in cui non può trovarsi giammai V ultimo 
anello ^ ogni effetto ha la sua causa che è 
prodotta egualmente da un' altra • E' una do^ 
manda ridicola^ dicono gravemente i fondatori 
di quel sistema ^ il chiedere la prima cau$a 
in una successione di cause^ delle quali nes^ 
8una è la prima. In quello che non ha prin- 
cipio non si trova il primo giammai. Un Dio 
sarebbe un essere ozioso ed inutile avendo noi 
già la causa di tutti gli effetti. Parleremo di 



(i) Fa detto che il Sistema della natura noni 
fa opera del solo Mirabaad , ma di alcuni belìi 
ipiriti y ohe per altro ogni uomo di senno troverà 
spiriti aMai brutti. E' indif£erente al mio oggetto 
che questo centone di errori sia parto di un solo« 
o di molti. Io chiamerò Mirabaud l'aatore di em^ 
fcpme porta l'edizione di oni mi son servito • 
" " " à ak 



'tioppe le cose clie bisognerebbe annieHtare f 
te perchè esistano y fosse necessario che le in- 
tendessero i filosofi . Noi vorremmo altri ar- 
gomenti più decisivi che la loro mancanza 
d' intendimento e di vista . 

Riduciamo ora allo stato preciso la no- 
stra controversia . Io no^ amo andirivieni 
giammai y molto meno li so tollerare in un. 
argomento così interessante che deve esiliare 
laberinti y o sorprese . Esiste il mondo ^ e in 
questo mondo eh' esiste succedono modifica- 
zioni contìgue . Del mondo eh' esiste ^ e di 
^ tante modific^ioni vi deve essere una causa. 
Gli Atei^ e i Deisti convengono in questa 
proposizione generale. Quei tanti loro sistemi^ 
e quei tanti volumi sono diretti a trovarla • 
Sifirabaud la vede nella successione infinita 
di cause ) e di effetti. Dupuis nella uniono 
concentrica degli effetti y e delle cause . A 
queste due opinioni si riducono tutti i sistenù 
dei Materialisti^ e degli Atei . 1 Deisti tro- 
Tano la ragione ^ e la causa del mondo y e 
delle sue modifioazioni nell' esistenza di un 
Dio Creatore . Le cause assegnate da Mira- 
band , e da Dapuis sono assurdità manifesta 
e sono contraddizioni. Dunque non possono 
essere quella causa . Le assurdità ^ e le con* 
tiaddizioni non son causa di nulla: sono de« 
Bzj . Se quelle noi sono y resta V altra ch# 
iivka r unica i TssiMenza di un Dio CUe«« 




tette . Ma quesito Dio è un Essefe 5 dice Mi<4 
Tabaud y di cui l' uomo non ne ha idea ^ • 
perciò una causa che non 8*intende ed oscura» 
Non basta; bisogna che provi Mirabaud che 
£ia una contraddizione. Non proveranno giam- 
mai che non esista un Essere per la sola ra* 
gione che non ne abbiamo un' idea • Io pro<* 
vero air opposto che non esiste un Essere im*' 
possibile, e che porta una contraddizione. Ch« 
ne risulta ? fra queste cause una delle quali 
è oscura, l'altra contraddittoria vi è certamente 
la vera • Fra il si , ed il no non vi è mezzo* 
L'oscura può esser vera, le contraddittorie non 
possono. Se può esser vera, non solo è di-« 
mostrata la sua possibilità , ma la sua esii^ 
stenda assoluta. Non vi è bisogno di grazt 
logica per intenderlo. Di un effetto evidente 
quella sola è la causa certa evidente che sola 
è possibile . che lo sia . Se una sola è possir* 
bile, questa sola è la viera perchè tutte le 
altre fono impossibili. Devono dimostrare gli 
Atei che questa esistenza di Dio è una con* 
traddizione : non basta che spargano tenebre^ 
ò dubbj . E io devo dimostrare che le cause 
da loro assegnate sono contraddizioni. 

Per non divagare dalla stratta precisione 
dell'argomento io soffro per ora l'ipotesi : che 
1' uomo non ha idea di Dio . La mia dimo- 
strazione rimane vittoriosa egualmente. Quando 
«ia vejco che l'uomo non ha idea di que9t']p4r 



56 
gere invisìbile e sommo che dicesi Dio ^ Ten«> 
gono sempre in concorso una causa di cui 
r uomo non ha idea^ colle altre di cui vede 
]a contraddizione manifesta. Fra le cause^ una 
delle quali è oscurarle altre impossibili, quale 
sarà la vera ? Che dice la logica e la fìloso<« 
fia f Saran vere le cause impossibili ? Vedre- 
mo per altro a suo luogo essere superiormente 
falso che l'uomo non ha idea di Dio. Ve- 
niamo ora a provare che le cause assegnato 
dagli Atei sono contraddittorie ^ esamineremo 
poi la pretesa oscurità della nostra. Abbiano 
per questa volta pazienza i filosofi , e lascino 
alle anime tìIì i motteggi insipidi^ e le in<- 
giurie, che in logica non signifiran nulla. Mo«- 
strino che san ragionare. Sarebbe troppo umi« 
liante per la tanto sublime filosofia che i Cri'^ 
Piarti stupidi ^ e i Preti impostori che si pa^ 
scono come vermi sopra i cadaveri fossero lo« 
gici rigorosi y ed esatti ^ e i filosofi non fos-* 
sero che milantatori intemperanti e ridicoli ^ 
^ìhe quei Preti dicesser ragioni^ e i filosofi di* 
«•esser pazzie. 
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c Lvi'ìoiéO rv. 

Del Dio di Dupuìs (i) • 



parola Dio sembra destinata ad 
esprìmere V idea della forza universale ^ ed 



(i) Quando io dico Dupuia, non intendo par- 
lare sol tanto di lui. Ebbe egli i'imprndenza di ao- 
cingerai a ridurre a sistema quello ohe altri ma* 
terialisti pia ayTedntj aveano lasciato intolto fra 
eli equivoci deirofcurità o del sofisma . La natura^ 
jfe leggi di fi:»ioa, la Necessaria essensa degli Esseri 
che sono parole ed enigmi de'materialisti vengono 
in sostanza a dire lo stesso che Dupuis volle esporre 
colla buona fede di un talento men sospettoso per- 
chè più limitato . Ma è ben facile il vedere che 
passeggiano in un circolo perpetuo tutti coloro che 
cercando la causa dell* esistenza del mondo vanno 
dalla natura alla fiùca, dalla fisica all' essenza ne- 
cessaria degli Esseri , dalla prima alle altre , dalla 
altre alla prima e cercano in esse 'a vicenda la 
fauMi , la ragione di tutto. Aggiransi sempre nella 
classe. degli effetti prodotti nella unione di cause 
'e di effetti che si succedono con generazioni per* 
pblQe, e sono a vicènda cause, ed effetti , oiò che 
• costituisce in sostanza il contraddittorio sistema del 
nostro Oupuis. Ogni lettore potrà senza pena ve* 
dere che dee dirsi lo stesso e di questo sistema e 
di queiU .; Dupuis forse ha creduto che la vef ti** 
|(ine , e la corruzione fossero tanto inoltrate ohe 
non vi fosse più bisogno di mistero, o di velo. Esli 
si è ingannato. Né gli uomini sono tutti corrotti 
né fra i corrotti vi sarà mai un gran numero che 
sia co»i privo di verecondia fìao a farsi seguace di 
paradoj^si^ e 4i maBÌfesU contraddizioni • 



eternamente attiva che ìrrìprìme il movimento 
a tutto nella natura y seguendo le leggi di 
un^ armonia costante e maravigliosa che si 
sviluppa nelle diverse forme che prende la 
materia organizzata che si mischia a tutto ^ 
che anima tutto ^ e che sembra essere urììà 
nelle modificazioni infinitamente variate^ e 
non appartenere die ad essa (i) . La 
definizione è lunga assai, ma non è però 
molto chiara . £ in primo luogo sarebbe op*^ 
portuno a sapersi peichè la parola Dio non 
si voglia destinata ad esprimere la forza attìvn^ 
ma r idea della forza attiva . L' idea della 
cosa non è la cosa : essa è una astrazione « 
Par che gli uomini ^ e lo atesso Dupuis ab- 
bian voluto con quella parola Dio esprimer» 
la forza, e non Videa della forza. In secondo 
luogo noi troviamo nella definizione una legge 
di armonia costante che dirigge, la forza attiva 
ed universale, senza sapere se questa l^gge di 
armonia sia anch' essa un' idea . In questa 
ipotesi avremmo già due idee che potrebber 
pretender alla parola Dio . Che se questa legge 
non fosse un'idea , dovrebbe essere una realtà^ 
e la icZea della forza attiva universale, di VQRrèbbè 
perciò un'idea soggetta alla realtà deila legge di 
armonia costante. Questa se ggezione distrugga 
ogn'idea di Dio nella idea della forza uni- 
versale . 



(I) Abregé chap. i. pag. i. 
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-Porse non è sensa mira questo oscuro 

inTiluppo. Dupois prepara le sue conseguenza 
con questa gravida definizione • La parola 
Dio fu destinata ad esprimere V idea della 
forza y non già la forza . Quella idea è un* 
astrazione ^ e le astrazioni son niente . Se le 
astrazioni son niente, è pure un altro niente 
quel Dio che non dovette essere che l'idea 
astratta della forza universale ed attiva. Quando 
dunque gli uomini dissero Dio dissero un nien- 
te . Quel Dio fu una parola e un' idea , e 
nulla più per V uomo filosofo che studia la 
fisica degli effetti , e non ama di perdersi nei 
delirj della metafisica • 

Ma r uomo che non era erudito anconl 
2ielle scuole filosofiche quando cercò quel Dio ^ 
non volle certamente ricercare una astrazione. 
Chiese la causa degli effetti tanto variati 
che vedala intorno a se . Dal momento iti 
cui volle ragionare non potè esser pago di 
quel niente ^ e di ^ella astrazione : dovette 
chiedere una causa vera y come eraii veri gli 
e£Gsttì • Colla parola Dio dovette intendere uria 
vera forza attU?a unU?ersale . . . intelligente (i) 
( come aggiunge lo stesso Dupnis^ a dir vero^ 
un pò tardi ) una causa sovranamente po^ 
tente che tutto fa. schiudere che imprime il 
movimento a tutto* Paté che Dupuis stesso se 
ne avvedesse • Quindi abb^donaudo con fi« 
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(,1) Ui pag. n. 
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losofica disinvoltura quella sua idea détta forza 
attiva ed intelligente trasferi la parola Dio 
ad esprimere l'universo che non è certamente 
XLXì'ìdea ma un corpo immenso visibile e sà^ 
crOy r unione di tutti i corpiy che lega una 
eterna catena . L' universo Dio : ecco il Dio 
di Dupuis. Ma se questo è il Dio, come mai 
la parola Dio fu destinata ad esprimere l'idea 
della forza attiva universale? lasciamo ad esso 
il pensiero di conciliar se*7)cn se stesso ^ e noi 
proseguiamo . 

In questo vasto ^ e maraviglioso aggre^ 
gato ossìa unione di tutti i corpiy quando 
V uomo ha voluto ragionare^ ha dovuto ripor 
subito la causa sovraHùmente potente che tutto 
fa schiudere ^ e nel seno della quale tutto 
rientra per uscirne di nuovo. Perdoni il no-» 
stro filosofo : io avrei detto tutto V opposto • 
Quon'lo r uomo ha voluto ragionare ^ • 
conoscer la causa di questo maraviglioso 
aggregato uón ha certamente dovuto riporre 
la causa di questo maraviglioso aggregato j^ 
in questo maraviglioso aggregato : la causa 
di questo tutto in questo tutto . Una 
petizion di principio non si chiamò giammai 
ragionare . Quando ragionò Tuomo sulla causa 
di questi effetti , non potè mai (Jire la causa 
di questi effetti sono gJi effetti. Anche que* 
gli uomini primi intendevano che ciò era lé^ 
stesso clie dire sono effetti «enza causa ^ -o 
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«ono effetti causa dì se stessi • Questa è una 
contraddizione . 

Cosi dovean dire quegli uomini primi 
perchè volean ragionare. Il nostro filosofo non 
dice così . Per Dio noi intendiamo VEs" 
sere eterno j immenso ^ e sacro ( non più 
l'idea della forza universale ) che come causa 
contiene in se tutto ciò che è prodotto, • . . 
Mgli è la causa universale di tutti gli effetti 
che rinchiutide . Niente esiste fuori di lui : 
egli è tutto ciò che è statOy tutto ciò che è^ 
tutto ciò che sarà , cioè a dire ^ la natura 
essa stessa o Dio. Questo universo Dio è tutto. 
Niente esiste che in lui e per lui ; fuor di 
lui tutto e niente o astrazione / ecco final- 
mente trovato Iddio. Ognun può vederlo pur- 
^^chè miri l'universo. Chi vede il mondo vede 
Dio ^ La tesi è semplice assai ^ non resta più 
che a provarla , e convincerne quegli uomini 
^npreduli che ingannati da un raffinamento di 
ixieta^sica vorrebbero un Dio invisibile fuori 
,diel mondoy estraneo al mondo . Egli è cosi 
jppco invisibile e fuori del mondo^che anzi e 
il mondo egli stesso. Chi vede il mondo vede 
,Dip ^ e il mondo lo vedono tutti se non sono 
giachi . Questo è il gran Dio , o piuttosto 
V unico Dio che si è manifestato alV uomo 
a traverso il velo della materia . ji traverso 
il velo della materia? Bisogna dire che i fi- 
Josofi soffrano distrazioni frequenti. Se chi 
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Vede il mondo vede Dìo ! se fi moiido è 3 
gran Dio , o piuttosto V unico Dio, qual bi- 
sogno vi è più che Tuomo lo cerchi a tra^^ 
i^erso il velo della materia ? A traverso il velo 
della materia Y uomo non vedrà nulla . Il 
inondo ^ il Corpo sacro , ed immenso è vi- 
sìbile e palpabile ali* uomo . Ma se questo 
Dio si maxùfesta a traverso il velo della ma- 
teria ; dunque questa materia* che noi vedia- 
mo non è Dio. Se la materia non è Dio ^ 
3ion è Dio neppur qpesto mondo che noi ve-^ 
diamo . Ma Dio è il mondo. Dupuis lo dice. 
Chi vede il mondo vede Dio y Dupuis lo dice.' 
Dio non è il mondo perchè chi vede il mondo 
non vede Dio : vede il velo che copre Dio^ 
perchè vedendo i corpi che sono il mondo 
vede la materia che nasconde Dio . Anoho 
questo lo dice Dupuis . Ma in somma vede ^ 
o non vede ? 

Dio è il mondo ^ e Dio è nascosto dietro 
del mondo . Se è dietro al mondo^ egli è fuoti 
del mondo. Fuori del mondo non vi è nuìlàs 
che cosa è dietro a questa materia t T astrxHt 
zione o il niente . 

Dietro a questa materia vi sarebbe elfaì 
mai la forza attiva, universale, intelligente t 
Cerchiamolo per uscire da questo laberìnto «; 
Questa forza attiva, ed intelligente o è ma- 
teria essa stessa, o non è materia. Se è B^a— 
teria è un paradosso ed una contraddizio&e ji^ 
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eei€ai la materia dietro il velo della materio^^ 
Questa ricerca non si fa da chi ha senno. So 
non è materia domanderemo a Dupuis che 
cosa è • 

I Dottori Cristiani ignoranti e i preti 
impostori e prima di quei Dottori ^ e di quei 
Preti tutti gli uomini sì male organizzati che 
furono in guardia contro le assurdità^ e le 
contraddizioni di una filosofia insensata e bru- 
tale, viddero bene a traverso il velo della ma- 
teria un Dio semplicissimo eterno intelligente 
infinito distinto dalla materia, creatore, ed or- 
dinatore di quella . Non viddero Dio : vid- 
dero l'assoluta necessità di riconoscerne resi- 
stenza . Viddero la maestosa armonia de'CiebV 
l'ordine, e la grandezza dell' Universo , e per 
mezzo di queste grandi cose che viddero , sa- 
lirono a contemplar la potenza di chi le avea 
fatte. Sentirono che questo Essere sommo non 
poteva essere il mondo perchè non furono 
stolidi tanto per credere che il mondo fosse 
causa , ed effetto di se stesso. Adorarono que-^ 
sto Essere sommo, sebbene invisibile all^ oc- 
chio materiale , ma che si manifestava così 
chiaramente nelle sue operazioni, e compre- 
sero eh' egli dovea necessariamente essere mag-» 
giore della loro intelligenza , se maggiori sono 
della loro intelligenza tante opere sorpren- 
denti che uscirono dalle sue mani e che son# 
lotto a' suoi occhi • £icco ci^ cì^ viddero a 
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traverso il peZo della materia . bupnis non 
vede nulla di questo. Egli vede soltanto che 
quel Dio invisibile distinto dal mondo è un 
delirio di metafisica ^ e non gli resta perciò 
a vedeie a traverso il velo della materia che 
l'astrazione e il niente. Questo niente e questa 
astrazione è tutto ciò eh' egli colla sua gra- 
vità filosofica e' invita a vedere a traverso il 
velo della materia . 

Ma pure in questo niente e in questa 
astraìzione tante son le cose che vede Dupuig 
che ìion sa ben dir cosa vede. Il mondo non 
e una macchina straniera alla di{?inità . . • • 
è lo sviluppo della sostanza divina . E^ una 
delle forme sotto la quale Dio si produce a 
nostri sguardi . . . Dio mostra alVuomo i suoi 
movimenti ^ e V organizzazione della sua so^ 
stanza visibile ^ e della parte • di se stesso ^ 
analizziamo la profondità di questi pensieri < 
Il mondo non è una macchina straniera alla 
Divinità (i) . Era superfluo l'avviso: noi ne 
biamo d'accordo. Sarebbe singolare che il Dio 
mondo fosse straniero alla Divinità . E' così: 
poco straniero che e la Divinità essa stessa. 
Il mondo e una delle forme sotto le quali 
Dio si produce o' nostri sguardi . Vi sono 
dunque delle altre forme sotto le quali Dio 
«i prodùce ? Il mondo è una fra quelle ^ ma 

il) Ivi pag. 5. 
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fuori del mondo non vi e che V astrazione 
e il niente . Le altre forme adunque sotto 
le quali si produce sono l'astrazione^ il niente* 
Questo Dio è il mondo • TI mondo e una 
delle forme sotto le quali Dio si produce a 
nostri sguardi. Dunque una delle forme sotto 
Je quali Dio si produce è Dio • Fuori del 
Tnondo 9 e perciò fuori di una delle forme 
sotto le quaJi Dio si produce non tì è eh» 
l' astrazione o il niente • Dunque fìiori di 
questa forma sotto la quale Dio si produce 
a' nostri sguardi non vi sono altre forme. Se 
non ve ne sono altre , come mai il mondo 
è una delle forme ? Il Dio mondo non è dun«- 
que altro che la forma del Dio mondo; ma 
pure ri è un Dio che si manifesta sotto que* 
sta forma y ne la forma del Dio mondo può 
essere il Dìo mondo . Ma fuori dì questa for- 
ma non vi è che il -niente , o F astrazione : 
dunque non vi è né altra forma n^ altra so- 
stanza né altro Dio . Eppure quel Dio che 
xnostta i suoi movimenti deve essere qualche 
cosa distinta dall'organizzazione e dai movi*» 
menti che mostra. Deve essere invisibile per* 
che è necessario ch'egli si ^lanifestì per mezzo 
della sua sostanza visibile, e deve esser visi* 
bile perchè seno visibili i suoi movimenti . 
I movimenti di un Essere invisibile sareb^. 
bero invisibili . Come farebbe Dupuis a ve- 
dere i movimenti di un Essere eh' egli non 
TI. e 
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^^eàe ? Eccoci in tm terribile labeiinio . Avrei 
amato meglio eh' egli non si diffondesse in 
tante dilucidazioni di questo suo Dio. Era 
più risoluto, e più filosofico quel Dio uni'» 
verso . Il Dio universo non è la forma sol- 
tanto p sotto di «uì Dio si manifesta , ma è 
Dio egli stesso^ la sostanza insieme e la forma. 
Questo Dio universo è visibile: perchè, chi vede 
U mondo vede Dio . Dupuis avea detto meglio 
a principio : col volersi spiegare si è invilup- 
pato miseramente fra le belle teorie del suo 
Occello 5 del suo Plinio , de' suoi bmmini y 
e del suo demiurgos . 

Pure Dupuis non sembra contento di 
^esto suo Dio^ dì questa unione di tutti i 
corpi che sono il Dio universo : sente che 
questi corpi non presentano troppo V idea 
grande di un Dio . Intraprende altre spiega-* 
zioni . Vediamo se in queste è più felice. Co- 
ffee colui che vede il corpo dell' uomo ^ e i 
suoi movimenti , i;ede Vuomo quanto può esser 
4;eduto j benché il principio d&suoi movimentij^ 
della sua vita y e della sua intelligenza resti 
nascosto sotto l'inviluppo che tocca la mano 
e l'occhio vede j così Dio mostra all'uomo i 
fiuoi movimenti e V organizzazione della sucb 
sostanza visìbile . Andiamo con pace . Vi à 
dunque in questo Dio una sostanza visibile^ 
ed una sostanza invisibile . Quel Dio che mo« 
lltra la sua sostanza visibile^ non è la sostanza 
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ìsibile. Egli h nascosto sotto di quella come 

è nascosto sotto ^inviluppo che tocca la mano) 

« V occhio vede ^ il principio della vita ^ e 

delV intelligenza delVuomo . Tutti i corpi che 

.son l'universo sono sostanza visibile. Il Dio 

"nascosto sotto questi corpi e dietro questa ma^ 

teria non può essere sostanza visibile. Peri» 

tloni la lìoja Dupuìs ^ ma noi dobbiamo ii-« 

tornare alla nostra domanda . Che cosa ^ que« 

sta sostanza nascosta dietro alla materia f Non 

può essere spirito perchè è un delirio di me« 

tafisica . Non può esser materia perchè la 

materia è sostanza visibile. Fuori di questo^ 

tutto è niente o astrazione. La sostanza vi^ 

sibiie è un velo : dunque la sostanza velata 

non è sostanza visibile. Se fosse un'altra so^ 

stanza visibile j sarebbe essa stessa un altro 

.velo . Chi vede il mondo vede una sostanza 

visibile che ci nasconde Dio . Se vedendo il 

mondo vede una sostanza visibile che ci na« 

econde Dio ; dunque non vede Dio . E se 

fedendo il mondo non vede Dio ; dunque 

l)io non è il mondo. Eppure Dio è il mondo : 

eppure chi vede il mondo vede Dio . Ecco i 

lumi profondi^ ecco il sistema limpido eoe-» 

lente ammirabile del nostro filosofo. Ebro pei 

tantp bellezze , egli ci assicura che oramai non 

vi saran più che i sciocchi^ i quali credano 

alle idee di una religione rivelata dopo che 

If^ filosofia de'nostri giorni ha fatto à grandi^ 
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j)rogressL Bisogna pnt dire cte i nostri fiIo3 
6ofi siano in convulsion quando scrivono : m^ 
#e vi fossero mai de'lettori che applaudano £| 
queste stravaganze che cosa sarebbero quando 
leggono I 

Ostìiiato per compiacenza a trovare un 
senso in questi sistemi di filosofia illuminata^ 
ho sospettato talvolta che quel Dio che si na- 
sconde dietro alla materia ^ che mostra V or- 
ganizzazione della sua sostanza «visibile^ fosse 
r immenso animale di Spinosa, o il suo I?lo 
unwerso^ infinito pensiere e infinita estensione. 
Non mi riuscì combinarlo. Ti j^iq universo di 
Spinosa in quel suo infinito pensiere par che 
avesse uno spirito e un' anima , come aveva 
un corpo in quella sua infinita estensione > 
-Quel Dio universo di Spinos^'era un Oi^^aQ"? 
clone immenso che avea in corpo tutti i . hénj^ 
e tutti i mali , tutta la materia y e tutto I0 
spirito. Dupuis non vuole questo spirito, per^ 
che non vuole delirj di metafisica . _Per lUon 
trascurar nulla diremo poche parole altiovB 
del Panteismo di Spinosa, che sebbene ow^ 
inai deriso e negletto, pure ha sempre iLme^ 
jito grande di aver preparato le idee più bril*» 
lanti ai nostri filosofi. Quel Dio che si vede e non 
sì vede, non sia dunque uno spirito: Dupuis iion 
lo vuole. Sarà una energia, una proprietà della 
materia , come lo è la gravità , o Tattrazione.. 
I^are, a dir vero ^ che questo abbia coluto du% 




Dupuis j se pure lia roluto dir qualche cosaic 
Veniamo adunque al sistema . Tutti i corpi 
^Liano la sua porzione di forza universale 
tittwa intelligente. Dall'unione di tutte quelle 
parti risulta Ja forza universale attiva^ ed in- 
telligente , come da tutti i coi-pi risulta il gran 
corpo che è V universo . Ecco quella forza 
attiva universale intelligente che tutto anima 
che tutto fa schiudere che imprime il movi*^ 
mento a tutto senza aver bisogno di un infi- 
nito pens^ere , o ciò che è peggio, di un Dio 
Creatore, di uno spirito invisibile estraneo al 
mondo • 

Bisogna confessare che la teorìa è assai 
filosofica e originale , ma le conseguenze sono 
lepide alquanto. Io temo che con questa forza q 
questa energia non vogliano mettere in sogm 
gezione e in iscompiglio la vita privata degli 
uomini • Se la forza attiva e intelligente è 
una proprietà de' corpi come lo è la . gravità. 
o attrazione , sarà necessario che una statua 
intenda quanto intendeva Platone , e saia ne- 
ccessario che un elefante ed una montagna in* 
tendano assai più che Dupuis. Quei gran corpi 
che hanno tanta mole maggiore y avranno cer-* 
tamente in ragione di quella y tanta parte mag- 
giore di attività , e d' intelligenza quanta 
r hanno di peso . L' uomo pèrche ha la sua 
parte di questa forza attiva ed intelligente y 
«ebbene assai piccolo, agisce^ vuole, ed intende. 
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Eppure neir uomo tutto è debolezza ed OC'^ 

cupa nel mondo un punto infinitamente pic^ 
colo y mentre ali* opposto la posterità vedrà 
il Sole levarsi con brillante come noi lo pe- 
diamo y e come lo hanno veduto i nostri pa^ 
dri (ì) . Qual porzione immensamente più 
grande di attività ^ e d' intelligenza non deve \ 
animare la gran mole del Sole ? Queste sono 
conseguenze assai chiare^ se l'attività e l'in- 
telligenza sono una proprietà ed una dote 
della materia come lo è la gravità^ e l'esten- 
sione • 

Che se questa forza intelligente ed attiva 
non è una proprietà della materia^ e non è 
distribuita egualmente in ragione della massa^ 
cara necessario supporre una causa di quella 
distribuzione ineguale . A ciò non par che 
abbia avvertito Dupuis. Ci avrebbe allor detto 
perchè la forza intelligente che intènde nel- 
V uomo y non intenda nel marmo ^ o almeno 
ci avrebbe detto se il filosofo e il marmo ab-« 
l>iano r eguale porzione d' intelligenza . Fin* 
ehè ci risponda, noi diremo che la forza at- 
tiva y ed intelligente che con diversità , e con^ 
sistema si distribuisce o si nega ai corpi , ^ 
perciò appunto distinta dall'essenza de' corpi^ 
.ed è una forza che non è in tutta la mate- 
ria ^ e perciò non è una proprietà essenziale 
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ella materia . E* dtinqfae un altro Essere che 
oh è materia 9 e senza di cui può star la 
-amateria. Per prova maggiore che non ammette 
.appellazione ^ torniamo alle teorie del nostro 
:fìlosofo . S;e quella forza attiva e intelligente 
^ una proprietà della sostanza visibile ^ fa 
^arte anch'essa della sostanza visibile mostrata 
all' uomo da Dio . Or la sostanza visibile e 
la sua organizzazione che rinchiude tutte le 
sue proprietà^ e i suoi attributi^ sono il mezzo 
per cui Dio si mostra alV uomo : dunque non 
sono il Dio che è mostrato . Il Dio che si 
mostra a traverso di una sostanza visibile i 
una cosa essenzìai niente diversa dalla sostanza 
visibile . Egli sta dietro di quella . 
^,/ Ma ciò non è tutto. Se quella forza at*- 
tiva ) ed intelligente è una proprietà ^ una 
energia della materia e dei corpi, non è quindi 
la causa della materia j e dei corpi . Sarebbe 
una fallacia la più insensata confondere le 
proprietà , e le parti di un Essere colla causa 
dell'Essere. Le proprietà naturali, o costitu- 
tive non sono né causa né effetto, sono Tes-* 
9enza. E noi cerchiamo con Dupuis in que» 
sta forza che è quella del mondo ^ quella 
causa suprema, ed universale di tutti gli ef- 
fetti eh' egli produce p e de' quali V uomo fa 
parte (i) . 
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Seguitiamo àncora un nionieiito a cereale 
colla nostra guida filosofica questo Dio che si 
Tede e non si vede e finiamola • La noja dì 
tante puerilità comincia a divenire eccessiva. 
Queito Dio è per tutto ^ ed è tutto ciò che 
porta un carattere di grandezza y e di per^^ 
petuità in questo mondo eterno •. Dio è per 
tutto y rna Dio è solo tutto ciò che porta uro 
carattere di grandezza ^ e di perpetuità (i) • 
Unendo queste due proposizioni, comfe le uni- 
sce Dupuis, io temo che questo Dio che è 
per tutto non sia in verun luogo. Dio è tutto 
ciò che porta un carattere di grandezza , e di 
perpetuità . Quel tutto che noi vediamo o 
fuori di cui non vi è che V astrazione o il 
niente è sempre modificato con una serie di 
generazioni continue^ 12 mondo tras^aglia eter^ 
namervte in se ^ e sopra dì se , Egli è nello 
stesso tempo V operajo j e V opera (2) . Le» 
causa sovranamente potente che tuttofa schiu^ 
dercy e nel suo seno tutto rientra per uscirne 
di nuovo sotto forme diverse . Il mondo or 
un etemo operajo ; egli è un* operazion con- 
tinuata. Tutto rientra e tutto riesce. Le operò 
di questo operajo che è il mondo sono tutto 
ciò eh' esiste nel mondo. Ninna opera che è» 
nel mondo è estranea all' eterna operazione 
del mondo . Se il mondo è V operajo , tutto 
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mondo è ahclie V òpera . Niuna di queste 

pere ha dunque il carattere di perpetuità a 
i grandezza. L'opera è sempre l'effetto del- 
l'altrui mano, ed ha quindi il carattere di 
moggezione^ e di tempo. Questo non è il carat- 
itere necessario a quel Dio . Resta V eternità 
ideile operazioni di questo eterno operajo. Che 
cosa è r eternità delle operazioni ? Un' eter- 
iiità di successire modificazioni . Che cosa è 
un' eternità di nlodificazioni ? Un' eterna in- 
stabilità . L' eterna instabilità esclude essen- 
zialmente l'idea di perpetuità e di grandezza . 
bisogna dunque trovare un corpo eterno 
che non siasi modificato giammai ^ o bisogna 
confessare che questo Dio universo ossia que- 
sta unione di corpi soggetti ad una perpetua 
modificazione che sono tutte opdre dell*eterno 
òperajo non è il Dio che cerchiamo . Reste- 
tebbe V eterno operajo : ma V operajo è nello 
stesso tempo V opera ancora , E l' opera che 
è Toperajo non ha il carattere di perpetuità, 
e di grandezza perchè se è operajo è opera 
ancora . 

Io ilo frenato religiosamente le risa finora,' 
perchè rispetto i filosofi. Chi avrà minore ve- 
nerazione vorrà forse ridere alquanto di quel- 
1' operajo che è l' opera insieme . E invero è 
la ben sollazzevole idea questo universo appli- 
cato perpetuamente ad operare se stesso e in 
se 3tes^ • Far o^e sia un ragno che cava le 
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fila dalle sue viscere per formale la tela e 

prender le mosche . Un nomo incivile disse 
un giorno in un suo romanzo che fra le mec- 
che vi son dei filosofi . Lasciamo le mosche 
incomode sempre ^ e lasciamo i romanzi in- 
comodi spesso y e parliamo con gravità * Ho 
grande paura che quell' opera jo che è l'opera, 
e quell'opera che è l'operajo^ si avvicinino assai 
ad una contraddizione insensata . Sarebbe un 
risultato ben misero de' filosofici stud j perdere 
un Dio p e sostituirvi una contjsaddizione « 

Capitolo V. 

Se il mondo possa essere càusa improdotta ; 
Contraddizioni di Dupuis . 

jLJLbbandoniamo per xxtt momento quella 
divinità che è dietro il velo della materia é 
Questo Dio invisibile anch' egli non sarebbe 
molto diverso dal Dio invisibile separato dal 
mondo ed estraneo al inondo^ creato da utt 
delirio di metafisica . Dupuis nop. lo può 
ammettere senza distruggere il Dio universo y 
e il colpo sacro e viHbile della di\?inità . Fu 
dunque un momeptodi distrazione ^ e di sonno. 
Se il buon Omero dormiva* talvolta , perchè 
non possono dormire i filosofi ancora ? Noii è 
necessario cercare il Dio universo o immagì'» 




Hàtlò a fr aver so il velo della materia^ se il 
corpo sacro y ed imnìenso della divinità. . . . 
eoli' organizzazione della sua sostanze^ visi" 
ì^ile che il grand'Essere principio di tutti 
gli altri mostra all' uomo e sotto gli occhi 
di tutti . L'uomo ha veduto Dio o la gran 
eausa nell'universo prima di cercarlo al di 
là . . i ossia dietro ii velo della materia . Se- 
guitiamo pertanto la filosofica marcia senza 
arrestarci a contare il più ^ o menò di suffragi^ 
B di contraddizioni. 

Due verità stabilisce il nostro filosofo^ e 
abbiamo la compiacenza di poter esser com^ 
pagni . Tutto ciò ch# è prodotto non è la 
gran causa. La gran causa è improdotta. Ve*» 
diamone le prove 5 e 1' appUcazioiie. L'uomo 
fton è che un effetto . E perchè non è che 
un effetto^ fu un temerario o insensato allorché 
volle disputare ai veri Dei i loro incensi^ o 
dwiderli con essi . Egli non ha il carattere 
della divinità, perchè non è che un effetto. L'uc^ 
mo Tuisce^ cresee^ e muore _, e divide appena un, 
istante la durata eterna del mondo di cui 
bccupa un punto infinitamente piccolo , Sor^ 
tvto dalla polvere vi rientra assai presto tutto 
intiero . Quella parte dell' uomo che dicesi 
spirito, veduta dal raffinamento di metafisica 
a traverso il velo del corpo j o della materia 
rientra egualmente nella polvere . A traverso 
ij^quel velo non si può vedere ch^ il niente 
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lianno il principio y e la causa del Gràzid^]Esii 

sere . QuaP è la causa del Sole? l'Universo^ 

Quei veri Dei che scaturirono nel parto fe^ 

conào cotanto y e nella decomposizierie -A * 

grande Androgino sono* anch'essi un effetì 

di quella decomposizione . Qual' è la caus 

de' veri Dei ? 1' Universo . Ma se 1' Univci 

è l'unione di tutti i corpi legati da una etei 

catena r qual' è la causa di tutto guest* Ui 

verso ? r Universo . Io ho grande paura ci 

queir eterna catena che lega tutti i cotpi del 

l'Universo non basterebbe a legare, qtiest^ai 

masso di mostruosità y o di contraddizioni 

Tutte le parti adunque ^ tutte affatto le pari 

di questo tutto sono prodotte^ e il tutto 

improdotto. Tutte le parti sono effetti di quél 

sto tutto, e tutti gli effetti di questo tutt^ 

sono la causa di questo tutto» . L' unione d 

tutti gli esseri che sóiio effetti del Orand'Es- 

sere è la causa di tutti gli esseri perchè tutti 

gli esseri sono il Grand' Essere principio dj 

tutti gli esseri . 

Noi abbiamo sentito che la causa im» 

mensa è improdotta : noi abbiamo sentito che 

l'uomo è prodotto , ed è un effetto : noi a!b* 

biamo sentito che tutti i corpi che soìi l'Uni-^ 

verso sono opere , che tutti gli esseri hanno 

il principio dal Grand' Essere . Se tutti que* 

sti corpi 5 © tutti gli esseri hanno un opera jo^ 

u^a causa ^ un princi^o^^ se aldi là ditutil| 



«seri non vi e clie il niente o astrazione,' 
la causa , qacl principio, quell' essere sono 
jae r astrazione , od il niente , L'ìistra-» 
5 o il niente sono la causa improdotta , 
rand' Essere di Dupuis . Il niente causa 
tutto non è certamente un rafifinamento di 
ifisica, è un delirio. I Teologi, e i Preti 
non vollero questo delirio, viJdero la ne- 
ra di un Essere sommo , eterno , e causa 
utto . I filosofi a'quali questa causa cosi 
saria parve un rafnnamento di metafisica 
isero tranquillamente una ccntraddizione. 
[ente fu causa di tutto. Da questo niente, 
questa astrazione si formò questa grande 
Anistr azione y una nella sua saviezza ^ e 
\ sua forza primitiva^ ma moltiplicata 
nfinito ne^ suoi Agenti . . . che concord- 
ia come cause parziali alV azione totale 
*Unwerso esercita egli stesso in se stesso, 
ra se stesso. Qui cominciò il Culto^per^* 
noi non indirizziamo voti, e preghiere ,^ 
id Esseri capaci d* intenderci e di esau^ 
' . Se il mondo o il Dio universo non si 
mponeva, non vi era ne la folla de' Dei 
' uomo che potesser pregare o esser pre- 
Non ci dice il nostro erudito con assai 
recisione^ s'egli trovò ragionevole la con- 
jnza di tutti que' suoi filosofi Congolesi, 
i. Tibetani, Calmuclii, in forza della 
5 offerirono a quelle cause parzia^^ e a 
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ò l'astrazione . La sola divinità vi A ir^dé 
talor da Dupuis quando è distratto. Tuttó^ 
ciò è ben chiaro ^ ed altronde assai giusto di 
Un effetto sì piccolo e di cofeì poca durata 
quanto è l'uomo, non può pretendere agl'ina 
censi dovuti alla grani causa . Questa causa* 
non è effètto ne grande né piccolo ; è Ì77i-* 
prodotta . Porremo noi infatti nella classe^ 
degli effetti prodotti questa immensa causa ^ 
al di là della quale noi non vediamo niente 
oltre i fantasmi che pìcùce alla nostra imrrta'^ 
ginazione di creare ? Ecco fissata la teoria . 
La gian causa non è nella classe degli effetti 
prodotti. Una causa immensa 3 un Grand 'Es-* 
sere principio di tutti gli altri nella classe 
degli effetti prodotti sarebbe una contraddir 
zione. La gran causa 3 il Grand' Essere è dun^ 
que improdotto. Dunque tutto ciò che è nellai 
classe degli effetti prodotti non è la gran causa» 
Partiamo da questi teoremi indubitati , e cer^ 
©hiamo questo Grand' Essere seguendo i file-» 
sofici lumi . Al di là dell' Universo non vi 
son che fantasmi che piace alla nostra ìm^ 
viaginazion di creare. Fuori dell'Universo non 
vi è ^ che il niente o Pastrazione. Ne l'astra- 
zione, né i fantasmi né il niente possono es** 
sere la gran causa . Dunque la gran causa , 
il Grand'Essere è l'Universo. La conseguenza 
e giustissima perché è di Dupuis. Dio è Wnì^ 
verso . Ora che cjQsa évi' Universo-? Sentiajmo 
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,gato y o V unione dì tutti i corpi che una 
eterna catena lega fra se stessi . Che cosa 
:spn questi corpi ? 3ono le opere deW eterno 
^operajo che opera egli stesso in se stesso ^ e 
.sopra se stesso* Le opere sono effetti , e sono 
«cose prodotte come già abbiamo osservato. Qut- 
fiti effetti son dunque 1' Universo , e sono pn;* 
jdotti . Eppure V Universo che è T unione di 
^|uesti corpi prodotti è improdotto , perchè 
J' Universo è la gran causa, e la gran causa 
ji&n dee porsi fra gli effetti improdotti, Con-^ 
.fesso che io ,non trovo molta chiarezza • Gli 
effetti , che sono prodotti, sono la causa pro- 
dotta . Chi ^ede il mondo vede Dio . I suoi 
jnpvimeQti son quelli del Oiand'Essere, prin- 
cipio di tutti gli altri . Io guardo il mondo 
-e v^o i corpi , I corpi son effetti prodotti dal 
XJrand* Essere, principio • di tutti gli Esseri . 
I corpi perchè sono prodotti non son la 
j^cau^a improdotta : vedo dunque il mondo, e 
non vedo Dio . L'uomo non è che un effetto, 
^fu^ un temerario quando volle arrogarci gli 
attributi della gran causa improdotta. Se ruot- 
ano è^A^U; effetto deve av€?re una causa. Qual'è 
Ja causa dell' uomo ? 1' Universo ... Il Sole è 
,un effetto . Egli entra certamente nella serie 
Ài tutti gli esseri ; fuori di tutti gli esseri non 
Vi è che il niente, o i fantasmi. Il Sole non 
. ih ftè fantasma uè niente • Or tutti gli esseri 



lianno il principio ^ e la causa del Graiid*Es4 
sere . QuaP è la causa del Sole? rUniveiso ,5 
Quei veri Dei che scaturirono nel parto fe^ 
conào cotanto y e nella decompositiérie 'del 
grande Androgino sono* anch'essi un effetto . 
di quella decomposizione . Qual' è là causa 
de' veri Dei ? V Universo . Ma se V Universa 
è l'unione di tutti i corpi legati da una étemti 
catena r qual' è la causa di tutto guest' Uhiw 
verso ? r Universo . Io ho grande paura che 
queir eterna catena che lega tutti i cotpi del*» 
l'Universo non basterebbe a legare, qttest^annt*. 
masso di mostruosità ^ o di contraddizioni-. 
Tutte le parti adunque ^ tutte affatto le partì. * 
di questo tutto sono prodotte^ e il tutto e 
improdotto. Tutte le parti sono effetti di qué^ 
sto tutto, e tutti gli effetti di questo tutto 
sono la causa di questo tutto» . L' unione di 
tutti gli esseri che sóiio effetti dèi Orand'E»^ 
sere è la causa di tutti gli esseri perchè tutti 
gli esseri sono il Grand' Essere principio di 
tutti gli esseri . 

Noi abbiamo sentito che la causa im* 
mensa è improdotta : noi abbiamo sentito che 
l'uomo è prodotto , ed è un effetto: noi a!b* 
biamo sentito che tutti i corpi che soìi l'Uni-^ 
verso sono opere , che tutti gli esseri hanno 
il principip dal Grand' Essere . Se tutti que^ 
sti corpi 5 e tutti gli • esseri hanno un opera jo^ 
u^a causa ^ un princi^o*^ se al dì là di tut^ i 



gli esseri non vi e die il niente o astrazione,' 
quella causa , quel principio ^ quell' essere sono 
dunque V astrazione , od il niente. L*ìistra-» 
zione o il niente sono la causa improdotta , 
il Grand* Essere dir Dupuis . Il niente causa 
del tutto non è certamente un rafifinamenfco di 
metafisica^ è un delirio. I Teologi, e i Preti 
che non vollero questo deiiiio, viddero la ne- 
cessità di un Essere sommo y eterno , e causa 
lei tutto . I filosofi a'quali que«^*:a causa cosi 
lecessaria parve un rafSnamento di metafisica 
ammisero tranquillamente una ccntraddisionc. 
[1 niente fu causa di tutto. Da questo niente, 
da questa astrazione si formò questa grande 
amministrazione y una nella sua saviezza ^ e 
,ella sua forza primitiva^ ma moltiplicata 
iir infinito ne^ suoi Agenti . . . che concor^ 
'e{pano come cause parziali alV azione totale 
)he VUni\/erso esercita egli stesso in se stesso, 
sopra se stesso. Qui cominciò il Culto^per^* 
)hè noi non indirizziamo voti , e preghiere ^ 
)he ad Esseri capaci d' intenderci e di esau^ 
Urei . Se il mondo o il Dio universo non si 
lecomponeva, non vi era né la folla de' Dei 
lè r uomo che potesser pregare o esser prc- 
;ati. Non ci dice il nostro erudito con assai 
li precisione^ s'egli trovò ragionevole la con- 
seguenza di tutti que' suoi filosofi Congolesi, 
Slavi, Tibetani, Calmuchi, in forza della 
Cj^uale offerirono a quelle cause parzia^, e a 



qne' i^eri Dei voti e piegliicre . Sembra nullal 
di meno eh' egli non voglia disapprovarlo 5^ 
giacché trova e trovano tutti con lui , assai 
naturale indirizzar voti^ e preghiere ad esA 
seri capaci d* intenderci ^ e di esaudirci 4 
Trova soltanto un male grandissimo che quaì4 
che volta i mortali fossero audaci a segno 
di voler disputare ai veri Dei i loro incensi j 
e dividerli con essi. Io non vedo il motivoJ 
di questa collera che parmi una parzialità J 
ed una ingiustizia. E perchè non poteva pre-^ 
tender l'uomo alle adorazioni con quella folla 
de' Dei , insieme ai quali era scaturito nella 
decomposizione del Dio universo? Che cosa e^ 
V uomo paragonato al Grand' Essere che ap-?j 
pelliamo universo ? Io non nego quest' eno:-i 
me distanza . Ma finalmente non è poi Tue- 
rao anch' egli una parte di questo Dio uni- 
verso , e il Culto non fu egli reso alia causa 
suprema y ed alle sue partii prima che il d^-, 
lirio di metafisica creasse un Dio estraneo al 
mondo ^ e fuori del morido ? Che se è ragie-, 
nevole soltanto il Culto prestato al Grand'Et-J 
«ere che è l'Universo^ il Sole , e tutta quella 
folla de' Dei adorino l'Universo coU'uomo. Ma 
l'universo non è l'unione di tutti i corpi ? II, 
sole , quella folla di Dei, e V uomo con essi 
adorino dunque 1' unione di tutti i corpi , e 
adoreran V Universo. E in questa ipotesi com« 
escludere l' uomo da quella adorazione ? 
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• L'uomo e troppo piccolo? ^ottimamente. 
Sarà un Dìo più pìccolo dì tanti altri , ma 
pur sarà un Dìo. La Dea Luna è tanto pia 
pìccola del Dìo Sole, eppure potè essere ade* 
rata in Egitto. TI corpo augusto del mondo 
^ le sue membra sa^re furono l'oggetto deZZa 
venerazione de' popoli . Cheremone e ì pili 
'iaggi Preti d'Egitto n* erano persuasi come 
Plinio lo era • Se gli Egiziani furono i più 
laggi^ furono ancora ji più conseguenti (i) • 
: Cominciarono il loro culto religioso dal Dio 
^ Sole che è tanto grande, e discesero fino al 
Dio Àglio y e alla Dea Cipolla y che sono com 
JCQsi piccole ; ma piccole, o grandi, erano parti 
liBch'esse, e membra sacre del Dio universo. 
\ ;Che se V uomo per esser si piccolo non può 
.. spirare all'adorazione , bisognerà pure che il 
i Jlostro filosofo sappia poi dirci quanto è ne- 
} 4)e8sario esser grosso per arrivare ad essere un 

^) Abhandoniamo i delirj , ed «usiamo ra- 

., ^one. Che cosa ha preteso dirci Dupuis con 

^' Questa sua gran causa ìmprodotta, con que^ 

^:*4ta gran causa che V uomo ha veduto vf- 

flendo l'Universo Dio? Quali insociabili idee 

ha egli mai voluto associare con questo suo 

tnostro ? n mondo è la causa che vedeva 

agire ? Questo mondo e una grande parola * 



(I) Iti pag. i3. 
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H mondo h J^aggrègato di tutti i corpi. QueS 
sto mondo lo vediamo anche noi: ma non 
intendiamo in qual maniera tutti questi corpi 
siano allo stesso tempo ^ effetti ^ e causa dei 
mondo . 

Perchè vi sia relazione di causa e di ef-» 
fetto vi deve essere un'operazione immediata, 
per forza di cui sia una cosa che senza que«* 
ftt' operazion non sarebbe • L' uomo è un ef« 
fetto y dice Dupuis ; l'uomo cominciò dunque 
ad esser uomo quando queir operazion succe* 
dette • quando quella causa di cui è l'effetto 
lo produsse . Prima di quella non era. Chia- 
mate voi queir operazione come volete ^ 
produzione ^ modificazione , composizione : 
se non vi era quel!' operazione , i'uomo non 
sarebbe . Tutti i corpi ch'esistono sono nella 
medesima circostanza . Dupuis confessa die 
tutti sono opere deW Unwerso perche tutto 
esce y e rientra con un giro di successioni 
perpetue , perchè tutti hanno nell' Universo 
una causa . Tutti dunque hanno coli' Uni"* 
verso la relazione che passa fra l' effetto y e 
la causa . 

Non vi venisse mai voglia di cercar pa-r 
ragoni nel mistero fondamentale della fede 
de' Cristiani . Questa voglia mostrerebbe la 
penuria estrema delle elementari nozioni di 
metafisica^ e mostrerebbe un talento montato 
a rovescio. Il Divin Verbo non è un effetto 



I 



èpì Padre • La fede che sorpassa la ragione ^ 
ma non la contraddice , è ben lontana dal 
proporre somiglianti misteri, che sarebbero con* 
traddizionì. In un Essere eterno seraplice.im- 
mense non vi è ne causa ne effetto . Gause^ 
ed effetti non sono che negli esseri creati sue* 
cessivi finiti. Un essere circoscritto opera fuori 
di. se 9 e con successione di tempo ; è una 
confusione grossolana niente degna della pro- 
vision di un filosofo che scrive tre tomi a 
sparger de* lumi , e a trar tutto il genera 
umano d' inganno . Una causa successiva ed 
estesa non opera ne produce un effetto che fti- 
cendo un passaggio. Tanto abbandona dì spa- 
zio o di mole quanto ne cede all'effetto. Può 
la causa distruggersi operando, ma V effetto 
che ne risulta non è mai la causa che lo ha 
fatto ; è una produzione dì quella causa , e 
nella produzione la materia ha sofferto un 
passaggio. Qualunque prossimità si supponga 
di natura , o di tempo fra la causa , e l'ef- 
fetto , questo d<»ve uscir fuori della causa per 
essere effetto, in ipotesi ancora che fosse con- 
tenuto materialmente nella circonferenza della 
massa. La causa è circoscritta , ed è circoscritto 
l'effetto ; dunque vi deve essere un passaggio 
dall' una all' altro , da una modificazione al- 
l'altra . Questa non è mentale soltanto, deve 
esser reale , per quanto vogliate suppoire bre^ 
:ris»imo 1* intervallo. Non può dunque 1' ef- 

f a 



tetto essere contemporaneo^ immedesimato alm 
calisa . Unite tntti gli effetti . V oi li leghe- 
rete bensì all'eterna catena di Dupuis^ che 
lega tntti i corpi che formano il mondo ^ ma 
non gì' immedesimerete perciò né fra loro ni 
colla cansa . Vi sarà sempre nna divisione di 
confini 9 vi sarà un contatto y non V unità • 
Niun di essi potrà esser la sua eausa^ molto 
meno formare fra tatti la causa di tutti . 

Ma tanti corpi , par che voglia diie Du- 
puis^ non formano un corpo grandissimo ? la 
concederò se volete, sebbene ciò sia inesatto^ 
e per la stessa ragione tanti effetti formeranno 
un effetto smisurato , ma non formeranno^ 
nna causa; e la causa h quella che noi cer- 
chiamo senza occuparci quanto sian grandi^ 
e legati gli effetti. Quegli effetti sono altret- 
tante cause parziali ? Si ^ ma di altri effetti 
successivi y non possono esserlo di quella causa 
che gli ha prodotti essi stessi . Ma tante caus» 
sebben parziali e piccole posson produrre uW 
gran, causa ? Sì ^ quando mille topi partori- 
, ianno un elefante . Io voglio per passatempo 
concedere questo parto mostruoso. Ma in que- 
sto caso ancora non proverebbesi nulla. Non 
BÌ domanda se mille topi possano partorire un 
elefante perchè son mille ; si domanda se que- 
sti topi possan partorire se stessi . E* una si-*^ 
tuazion ben meschina, e disgustosa il dover 
sempre ricordare a' nostri sublimi filosofi i 



I 



85 

Jprìtni elementi della Logica. Tutti grinfinìti^ 
ed immensi corpi del mondo producano quanta 
cause ed effetti, sì vogliono^ non produrran mai 
la causa che gli ha prodotti essi stessi. Li 
leghino , gli sciolgano come lor piace. Prima 
di ^sser prodotti non potevan produrre la causa 
' che deverà produrli. Dopo che furoa prodotti 
non vi era più alcun hisoguo di produrre la 
causa che li producesse. Davvero che hanno 
il torto i Dottori Cristiani e' tutti gli altri 
uomini così male organizzati a star tanto in 
guardia contro la filosojfiaì Possono esser tran- 
quilli. Cou questi argomenti ^ non si convìn- 
cono neppure i Negri della Ck)sta d'oro ne i 
Selvaggi di California • Con queste reti noa 
«i piglian ne anche le tartarughe « 

GAFrTox«o VL 

^xo non è nello q)azìo. Metafisica asswrdeu 

di Dupuis* 
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bhiamo già fatto un gnmde viaggio in 
questa selva rovinosa che chiamasi Storia di 
tutti i Culti y e non abbiamo trovato che te- 
nebre e mostri • Un lampo solo di luce ba- 
lenò fra qu^li orrori . La causa dell' Uni^ 
verso e improdotta . Ecco il lampo propizio 
che potea liberarci da tanta noja e da tanti 
labeiinti • Ma il iaippo fu pas^aggiero : Du*« 
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puis lo trascurò per imprudenza 5 per talliti'^' 
ritornò la calìgine ed egli più non vidde dove 
poter collocate con sicurezza quella sua causa. 
ìmprodotta . Disperato , e confuso la lasciò 
cadere nel folto del bosco col pericolo di non 
Tederla mai più . Non volle neppure stan- 
carsi a cercarla, e formò la mostruosa chi- 
mera che è la base di tutte le sue teorìe . 
L'Universo è questa causa improdotta, per- 
chè esiste la causa improdotta ^ e nulla esiste 
fuori dell' Universo. Pieno di questi principi 
égli concepì un argomento che parve appena 
credibile dopo averlo sentito. Fuori dell'Uni* 
verso non vi è nulla . Chi dice Universo ^ 
dice il tutto; oltre il tutto non vi è nulla. 
La causa improdotta non può stare nel nulla r 
dunque deve esser nell' Universo. L^Uni verso 
e tutto ciò ch'esiste. La causa improdotta esìste; 
dunque questa causa è l' Universo . Questo 
paralogismo non sarebbe stato un gran maler 
anche i filosofi son capaci d' inganno . Ebbe 
«olo il torto Dupuìs a volere che così ragio- 
nassero tutti gli uomini sotto pena di dive- 
nire stupidi, ed insensati . E' pure la grande 
disgrazia che Dupuìs qualche sol volta in col"» 
lera colla metafisica vana , lo sia poi sem- 
pre colla ragionevole e giusta. Io già ho con- 
ceduto ch'essa infatti s' inselva assai spesso più 
che non conviene , e che molte volte quelle 
éue grajiLdi espresì^io^i sono ampolle o soa 
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fròàe . RotlBseàti , TElvezio ^ Gondorcet , Mi- 

rabaud ^ e tanti altri ne sono esemplari spa« 
ventosi. Ma finalmente sarebbe una sentenza 
fiera , e precipitosa vietare a tanti filosofi la 
logica, perchè talun l'ha a dispetto y e con^ 
dannar la ragione, perchè tal uno • ne abusa • 
Io non TOglio la metafisica sempre, ma par- 
mi una stortura di mente il non volerla giam«« 
mai ^ anche allorquando non può parlare che 
essa sola . Faccia tregua un momento e cer- 
chiamo , se quella causa improdotta possa e&i« 
etere senza essere il mondo, e senza essere 
oontenuta nel mondo. La metafisica nel suo 
delirio ha immaginato un essere astrattOychià" 
moto Dio separato dal mondo e. causa del 
mondo posto al dissopra della sferu immensa 
die circoscrisse il sistema deW Universo (i) . 
Bisogna esser giusti Con tutti. La povera me- 
tafisica non delirò mai \;osì sconciamente. Un 
Dio posto al dissopra della sfera immensa 
che cìrcoscrU^e V Universo ? Perdoni Dupuis. 
Sa di calunnia , se pure non è una grossolana 
ignoranza, attribuire alla metafisica queste idee 
assurde e grottesche . / Dottori insensati ^ e 
i Preti impostori e tutti i cadfweri del Cri- 
stianesimo non formarono mai^ e non profe- 
rirono un paradosso sì strano . Ho ancora un 
gran dubbio , se potessero dirlo i filosofi Ot- 
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teUtotti e jErd.muehi . Dio csi^^ dicolio qn^ 
X)otto]i ^ e quei Preti , e Dio esisterebbe eguai» 
mente ^ se ì3l mondo non fosse • L' esistenza 
del mondo è pienamente ìndiiFerente ali' esi<* 
stenza di Dio • Questo Dìo non è posto al 
dissopra ^Ua sfera del mondo , come un Dio 
termine sui confini^ o come una Sirelaa sulla> 
prora di una- nave. Queste sono immagini fan«* 
eiullescbe. Un essere semplice indivisibile im«* 
lOQienso non ba bisogno di un luogo dove es-^ 
ser collocato. Egli è. Egli non è al dissopra 
del mondo ^ non. è al dissotto del mondo^ non . 
i estraneo al mondo . Egli è . Lo spazio , ed: 
il luogo sono, idee essenzialmente legate alia, 
limitazione^ ed alla estensione de' corpi ^ che* 
sono aggregati di parti ; e la circoscrizione è: 
mn' idea esenzialmente legata al finito. Nacque 
IMdea dello spazio coli' esistenza ^ e colla vi*' 
sta de' Corpi che hanno parti distinte ^ ed at<^ 
tigne . Togliete i c€iipi ^ svanisce lo spazio ,. 
ne svanisce anche l'idea . Chiedere in qua! 
luogo sia Dio 9 è un chiedere^ se Dio che non 
i corpo , sia corpo . Questi sono elementari: 
principi in metafisica . Non ha dunque Vuom^ 
mo immaginato un Dio astratto in un mondai» 
che non i^edeva^ come se avesse creduto na«' 
cessario un altro mondo per collocarvi questa: 
suo Dio . L' uomo non fu mai tanto stupido*.. 
Immaginato un altro mondo eh' egli non ve-, 
deva ^ la difficoltà jxou era scipita > era accre!« 
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Mmtd. Avrebbe àllcta potuto riobiedersi : chi 
Ka fatto questo monda che 1* uomo vedeva ^ 
f poi chi ha fatto <jueir altro eh' egli non 
▼edevaf Possìbile che i filosofi non vedano 
c^se cosi chiare ? Non è dunque Y uomo an*^ 
dato a cercare fuori del mondo questo Es-- 
9ere etemo ed improdotto , di cui niente al-^ 
testa V esistenza-. Egli non lo ha cercato in^ 
Aessun luogo-) nifi persuaso dalla ragione che 
il mondo che vedeva ^ non può dirsi causa di 
Ile stesso senza uria n:ianifesta contraddizione^- 
ha compreso che il mondo eh] egli vedeva , 
ifimoslìava V esistenza di una causa che noil' 
Vedeva > ma dì cui' sentiva gli effetti t il hi»' 
Ibgnto • Dupuis dtésso avea invitato T uomo a- 
contemplar questo Pio* a. trai;er^o U ^ìo della 
materia . Non era dunque questo suo Dio la 
materia ^ e non era nella materia . La materia 
lo velava , non lo conteneva* Era dunque un 
Dio posto fuori d^Mà rfera ché^^cifcoscrwe 
V Universo . Ma se lucri della sfera dell'Unii 
verso non vi è che il nulla ^ e dove era qhe- 
A6 suo Dio? Ma se- ili pòtea^contemplar que« 
etò Dio senza vedalo, perchè velato dalla: 
^nateria e questo Dio è la causa improdotta^ 
•i pOsson dunque vedere gli effetti senza ve- 
dere la causa ^ e si dee intendere la necessità 
di una causa ^ aijtche allorquando sì vedojgi 
soltanto gli effetti • Quésta causa che è pur 
ftecessarìa^ è queUir che Tuo^Kio lm> chiamato 



Dìo . Se e necessaria^ non^ e UHa ìmmA» 
ginazìone y ed tin delirio di metafisica. Esiste 
una cau§a ^ se è necessario eh' esista • Questo , 
Dio non si vede , dice Ihipuis , . ma :vede egli, 
meglio quel contraddi ttoiìo, suo Dio a traverso, 
il velo delia materia f Questo Dio non si com* 
prende: lo so. Mi basta di comprenderne la 
xiecessità^ come del preteso suo Dio ne com» 
prendo l'evidente contraddizione. Ripigliamo 
il nostro costante argomento; • Se il suo Dio 
è una contraddìzioue ^ e il. mostro è soltanto, 
una oscurità ^ fra il contraddittorio^ e roscuro\ 
quale scelta deve fare .un. filosofo^ quandO:èk 
assolutamente necessaria la^ scelta ? Qui noii.r 
avvi più bisogno di metafisica. Scelgano i ^ 
losofi : noi abbiamo già . scelto * 
• * 

CapitoiìO Vllr 

JDeU^ immensità deUo spazio i, 
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ogliete i corpi ^ syanisee lo spazio, né, 
svanisce anche |Z^ idea « Così ho detto nel 
Capitolo antecedente . Temo che questo mio 
dire non sembri una irriverenza all' autorità», 
di nomi grandissimi. Non s^rà estraneo al mio. 
argomento il trattarne con qualche precisione. 
Xia questione dello spazio^ che dovea pares 

vuota.; par:i:6 jia wet^li^ca , UJQI^ «osa W£0|^ 
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biìite t ptt una coAtraddizion tutta nuova sf 

l'olle che la fisica avesse bisogno di un vuoto 

per non esser vuota essa stessa. Lo spazio cho 

Ora è tutto, edora è nulla, ondeggiò stràna- 

fiiente fra il non essere, ed essere un Dio . 

Newton nato a dar peso a tutte le opi- 
!bioni colla superiorità del suo genio, se non 
fu il primo, fu certamente il più autorevole 
difensor dello spazio . Alcuni filosofi antichi 
lo avean precorso, ma quei filosofi non erano 
Newton . Dopo avere con tanta felicità, e 
con gloria sì grande signoreggiate le ascosa 
leggi della terra , e de' Cieli , volle oltrepassai 
rUniverso ed entrò in metafisica, ma Newton, 
Astronomo, Geometra,* e Fisico parve assai 
più che un uomo , e non fu che un uomo 
del volgo, quando fu Metafisico . Cronologo^ 
è Interprete ebbe la stessa disavventura. Dasso 
già uno spirito vivace che Newton con quelle 
sue debolezze volle consolare il Genere Umano^' 
mortificato per la tanta superiorità eh' egli 
ftvea sopra tutti negli altri suoi studj . 

Suppósta senza provarla l'esistenza dello 
spazio infinito^ si trovò Newton imbarazzato 
a definirlo, e a trovarlo* Non dovendo essec 
nulla, e dovendo preesistere ad ogni Esser creato, 
egli lo cercò nell' immensità di Dìo . Questa 
immensità di Dio è lo spazio, e per mezzo 
di quest' immensità o spazio^ Dio è presente 
fibd ogni. cosa. Perciò QieUa sua Ottica egli 
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eliiamò lo spazio Sensorio della Dwìnìtà i 

Creò Dio la materia ^ allora che rese impenem 

trabile una parte di questo spazio infinito • 

Fu mobile la materia perchè un' altra parte 

dello spazio infinito fu condensata. Io chiedo^ 

se alcuno vede il gran Newton iu questo gruppo 

dì contraddizioni. Dìo è un Essere semplici&ii 

Simo : egli n*era più d' ogni altro convinto • 

Lo spazio è esteso ^ e l'immensità dì un £s« 

sere semplicissimo non può avere estensione • 

Ecco già una contraddis^ione sostanziale. Al« 

^une parti di questa divina immensità y che 

è lo spazio 5 sono rese impenetrabili per for^^ 

mar la materia » La materia dunque non è 

altro che una parte della divina immensità 

condensata . Ma come condensare y o rendere 

impenetrabile una parte di Dio f Questa parte 

della divina immensità è ella più Dio^ o non 

lo è? Quante assurdità in una ipotesi incon«!! 

siderata (i) ? 



(i) Sembra co*i poco degya di Newton i'ipoteflib 
c;he io dubitai lungamente ch'egli potesse essere 
stato male ronipreso .^Forse non sarà dinaro al 
liCllore esserne più precisamente informato. Rife-*'- 
rirò le «uè parole, ed egli decida. JVello Scholion 
generale posto alla fine de'suoi principj t, .3. Egli 
stahi lisce che Dio dura sempre ^ ed è ominque , ed 
essendo sempre , e dovunque costituisce la durazione 
e lo spazio. Durai semptr & adett ubiqae^S^ exis* 
tendo semper &■ ubique^durationem j &, spàtiuincon» 
sùtuit . La ciò u^. df^dttcf ch'et fèndo sempre ogni. 



Ma il nome dì Newton impose a due 
metafisici piofondi ^ i quali divennero parti-« 



partictilìa dello spazio^ ed estendo dovunque t ogni 
momento indivisibile di durazione il C'^eatore , e 
Sii^nore di tutte le cote , neoeisa ria mente non erit 
numgtiam nusquam . Non sarà senza essere sempre 
e dovunque. Nel Jib. 3. deli'Ouìoa quest. 29. ri- 
torna sulle medesime idee*, e conchiude essere di* 
mostrato che VEnte incorporeo , vivente , onnipre^ 
sente : qui in spatìo infinito tamquam in Sensorio 
SQO res ip9as intime cerna t , tutte le ^ede^ e le 
contiene presenti , presente egli stesso . Le stesse cose 
create possono da lui esser mosse colla sua colorita 
in infinito suo uniformi Sensorio, che ò io «passio « 
Dio pertanto costituisce lo spazio colla sua essen- 
siale immensità ossia presenza dovunque . Lo spa- 
zio resta il Sensorio di Dio, per cui vede tutte la 
ooie create. Ma come egli 9reò queste cose, coma 
cavò la materia da questo spazio infinito? fVl. Coste, 
Editore di Newton , e traduttore dei Saggio dì 
Locke attesta, che trattando un giorno il Newton 
di tal controversia col Coiste di Pembroke, e col 
medesimo Locke, spiegò cosi il suo sistema. Po* 
irebbe formarsi in qualche modo Videa della crea- 
zione della materia , supponendo che Dio avesse 
impedito colla sua potenza che niente potesse ea-» 
trare in una certa porùone di spazio . Così fu for* 
mata Vim penetrabilità y che è una delle qUalitàes» 
ienziali dtflla materia , e siccome lo spazio puro k 
assolutamente uniforme , non fi ha che a supporre 
che Dio abbia comunicata questa impenetrabilità 
ad un'altra simile porzione di spazio , ed ecco iri 
qualche modo un'idea della mobilità della materia* 
M. Coste , nota a. lib. IV. di Locke 1. e. - Ve- 
diamo di ridurre a sistema tntte queste idee . Dio 
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giani zelanti dello «pasìo ìnnnito r voglio dir 

Clarcke e Locke . Dopo questi due filosofi ^ 



co^^tituisce essenzial mente lo spazio colla sua im*^ 
mensjtà. Volendo orear la materia comunica ad 
una parte dello spazio infinito che è l'immensità 
di Dio, la impenetrabilità. Ecco formata la ma- 
teria . Dopo la creazione della materia comunica 
ima seconda impenetrabilità ad un' altra egual 
parte di spazio, perchè in questa possa muoversi 
quella prima materia . Queata seconda parte di 
spazio impenetrabile comunica colTaltro spazio ri- 
masto puro e uniforme . Lo spazio però uniforme 
non condensato che resta infinito, non ostante la 
sottrazione di due parti così rispettabili condensate, 
è il Sensorio , per mezzo di cui vede Dio , e ao- 
Terna tutte le cose create . La materia comunica 
collo spazio condensato; queMo col puro, e uni- 
forme; l'uniforme con Dio .Io ahbandcno al giu- 
dizio di ogni Lettore questo sistema inventato da 
ìin filosofo, altronde sì benemerito , e sì grande ^ 
e seguito da due valenti metafisici . Ma non sa* 
jrebbe egli meglio esser paghi della sublime , • 
profonda filosofìa di Mosè che disse cou tanta di- 
gnità: Dio creò il Cielo, e la Terra: la terra 
nella sua prima creazione era materia rozza , e 
sncomposta . Egli colla sua potenza la unì, la mo- 
dificò, la soggettò a leggi generali, e costanti? Chi 
ha voluto dirne di più , non ha detto che contrad- 
dizioni , e le contraddizioni non saran mai filo- 
sofia . Eppur Newton era un filosofo, innanzi a 
«ui molti dei nostri giganti son plebe. JMosè non 
parlò dello spazio? Io lo vedo, ma non è ancor 
dimostrato che lo spfizio sia necessario , o esistesse. 
Egli disse solo quei che si poteva intender dalTuo- 
>no, e quel eh' era utile intendere^ noa divagò 



MT^bl)» 02(0 citare altri Scrittori die non 
dieder nuove ragioni , e non accrebbero peso 
col numero. Limitiamoci a questi. Ciarcke fu il 
combattente più valoroso^ e nelle sue rispo- 
iBte a Leibnitz fece gli ultimi sforzi sotto i 
stendardi di Newton, dice Formey, presso i 
famosi enciclopedisti (i). Difese per altro lo 
tpazio infinito, ma non difese, né quel di* 
Tino Sensorium , né quella parte d' immen- 
sità condensata che non potevan difendersi. 
Ma Ciarcke cominciò per disgrazia da una 
petizion di principio , e suppose per base 
quelle che doveva provarsi . Lo spazio non 
è U nulla , perche il nulla non ha ne quan» 
tità ne dimensioni ne proprietà. Questo è lo 
stesso che dire: lo spazio non è il nulla, pei- 
ché é qualche cosa. Dovea prima provarsi che 
esiste lo spazio, e allora concederemo anche 
noi ch'esistendo ^ deve pur essere qualche cosa, 
ed esendo qualche cosa, deve avere proprietà, 
o dimensioni . Ma se lo spazio non esiste , non 
csiston neppure quelle proprietà . Lo spazio 
non è una pura idea. Dunque è qualche cosa 
reale. Anche qui bisognerebbe provare la tesi. 



nelle Jpotesi , perchè conosceva la verità. Chi vuole 
Bpiegire quel che l'uomo non può comprendere; 
e chi forma ipotesi senza bisogno, e senza fonda- 
mento , non mostra ne filosofia , uè ragiono . 
(i) Eacyclop. Art. Espace» 



jClarcke si accìnse a giovarla ^ e la prora xin^ 
sci originale. Non si può aver idea dello spct* 
zìo : dunque lo spazio non è un* idea j ma 
una realtà . Avrebbe forse mostrato più lo* 
gìca 9 se avesse detto : noi non abbiamo idea 
dì uno spazio infinito : dunque è una chi-^ 
mera. Ma a dir vero^ neppur questo sarebbe 
un ragionare «diritto. Glie ba che fare la no* 
stia, idea coir esistenza delle cose? Noi bob 
abbiamo idea di moltissime cose cb' esistono^ 
e non abbiamo idea delle infinite cbe non esi« 
stono ^ e non abbiamo idea delle altre che 
non possono esistere _^ perchè sono contraddi*- 
zioni. Voi non avete idea dello spazio^ pet- 
cbè non esiste 5 e non potete averla perchè è 
.una contraddizione 9 o un assurdo . 

Non e possibile formarsi idea dello spa^ 
sto che vada al di là del finito y e nulla 
di meno la ragione insegna che è una con^ 
traddizione che lo spazio in se stesso non sia 
attualmente infinito . Lo concederò ^ s* egli 
vuole . L' uomo non può formarsi un' idea 
giusta dell' infinito ^ e se lo spazio esìstesse^ 
sarebbe infinito. Ma tutto ciò come prova 
eh' esista Io spazio ? La ragióne insegna che 
non può esser finito. TÉ!iCco un altro equivoco^ 
indegno di un metafisico . La ragione inse- 
gna che lo spazio non può esser finito^ come 
insegna , che non può esser finito il nulla . 
L^ id^a naturale che sì presenta dello spazìoj 






. . ■ ^^ ': 

^ft" una capacità ed unaine^zione .':La nega- 
Bione si può dire infinita. Il nie4ite . è infini* 
taraente niente, perchè è sempre niente , pèr- 
che è semplicissimo 'nién'te; Diciamo con pia 
precisione: il niènte fnon è né finito, né in« 
finito perchè è . niente^ Ecco lldéa vera dello 
spazio. r< ,. ,. ,1 ._^ j 

f ' Lo spàzio non' è la matèria ;^ perche es^ 
^ fendo lo . spazi o : infinito -, » sarebbe ^perciò infi^ 
hìta la materia ,- 'e ; se nla7 materia foss^yinfi^ 
nita y non vi sarebbe \piu 5pa»io.^AncJic.-.qux 
è ripetuta senza f prove» la Itesi dello spazio ir-^^ 
finito. Ammettiamo l'ipotesi ". 'Se lo spazio 
fosse la materia ^ :e la materia fosse infinita y 
«arehbe! infinito lo spazio, quanto la materia/^ 
perchè spazio e matoia-'.safehher la , cosa, .me- 
desima . Oiò proverebbe X5he non esÌ8te^o^S|gi'« 
ssio^ e Clarcke ' finora non>ha.mostratò*chi^i«J '\. 
sta. La materia duiiquee nompuò 'esser infì-ii. . 
nita . In ciò conveniamo perfett^nente . »Qlbo; 
cosa perciò abbiamo ,a .fa^e , di ^questo. 'spazio- 
infinito, se la materia è finita?, deve forse ser- 
vire, perchè l'universo vi passeggi, a .dipòrto? 
dan viaggi che fìtià in quest'Oceano smisu- 
rato , il punto appena visibile, e forse non 
visibil neppure dell'Universo ! Che cosa è in- 
fatti un essere finito e limitato, posto a con- 
fronto di un infinito ? L'Universo benché in 
se stesso grandissimo è meno di un punto in 
paragone di un Oceano infinito . % 

T. I. g 
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Ma questo minitno punto dell' Uni verso» 
pub egli galleggiare a capriccio in questo pe- 
lago senza confine ? Avrei timore che ridesser 
gli Astronomi e i Fisici , se fingessi solo di 
dubitarne . L* armonia dell' Universo è deter- 
minata e immutabile^ e non va a diporto 
giammai . 

Avvi un altro error sostanziale in quello 
argomento . Se-Io spazio fosse la materia ^ 
sarebbe questa infinita perchè è infinito lo 
spazio. Potea dire egualmente^ sarebbe finito 
lo spazio perchè la materia è finita . Con 
quella ipotesi si accorda 1* uno y e V altro , 
e Clarcke suppone sempre come provata resi- 
stenza dello spazio infinito ^ quando dovrebbe 
provarla . Ma se lo spazio fosse la materia , 
"non vi sarebbe alcuno spazio^ che non resi* 
stesse al movimento . Avrebbe detto assai me- 
glio che allora non vi sarebbe più alcuno spazio. 
Quest^ era la sola conseguenza . Se lo spazio 
fosse la materia ^ la materia sarebbe Io spazio. 
Non sarebbero dunque dueEsseri, sarebbe la cosa 
medesima / Come vuol dunque che uno re- 
sista air altro ? Dopo che ha identificato la 
materia allo spazio nella sua ipotesi , non pu6 
considerarli più. come distinti per creare una 
resistenza fra di essi • Niente resiste a se 
stesso . 

Che s* egli vuol dire che lo spazio as- 
soluto è necessario al movimento della ma* 
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tfiria 5 confesso eh© ne avrei voluto le prove. 
Senza fare un trattato di fisica, estraneo al 
mio argomento , ne dirò altrove alcune poche^ 
parole. Vediamo ora soltanto se sia necessario 
questo movimento dell' Universo , o se possa 
in filosofia credersi ch'esista. Parlo del movi* 
mento generale di questa macchina immensa^ 
considerata come una massa y che diciam TUni*^ 
verso . Io chiedo : se V Universo può fnuo« 
versi 5 o se si muove di fatto? No certamente* 
La dimostrazione è ben facile . O l'Universo 
e jnfinitO) e l'infinito non sì muove. Glarcke 
lo consente , e perciò non vuole la materia 
infinita, perchè non avrebbe ove muoversi: o 
r Universo è finito, ossia limitato, come in* 
segna ogni ragione , e T Universo deve dirsi 
immobile egualmente. Se l'Universo è finito;^ 
oltre questo Universo non vi può essere che 
lo spazio preteso , o il nulla . Se non vi è 
che il nulla, l'Universo è immobile, perchè 
non vi è dove andare . Nel nulla non vi si 
Ta. Vi sarà dunque lo spazio? Che cosa è lo 
spazio ? E' un fluido esteso y e senza sostanza^ 
dice Clarcke . Questo fluido esteso , e senza 
sostanza , è una contraddizione , e le contrad- 
dizioni non ammettono corpi a passeggio. Ma 
sia un fluido sottilissimo esteso . L' Universo 
jion può librarsi dentro di esso per muoversi. 
Fate galleggiare, se vi dà l'animo, una palla 
di piombo per aria, o in un vaso d'acqua 
che è un fluido tanto più denso • 



icb . . .; 

E' contrario a ignite le leggi più cono-»— 
éciute, e più certe di fisica* xhe si libri uil 
cferpo in un fluido imménsainente più leggerci- 

.^Aeì corpo . L' Universo in 'quello spazio non. 
potrebbe muoversi senza ^un ' miracolo . U» 

. jìiiracolo che distrugge per legge generale una 
generale legge di ^creazione^ è *una^ contraddi-- 
iione in -filosofia* ed in religióne. Ammettiamo' 
pure 'anche queste contraddizioni per compia» 
cere il ' nostro m^etafisi co*. ' 

Qual vantaggio deriva al sistema dell'Uni- 
Yersocon^querchiinérico* movimento? La palla 
immensa che è rUnivérso^ o precipiterà sem- 
pre, "se'' ha^ùn ^centro 'in ' quello spazio infi- 
nito ;'"o * resterà ''sempre sospesa ed immòbile 
80stenuta**da'* un' fluido' che non può soste-* 
Berla . Ma sia immobile p o precipiti, niuna 
parte di questa' palla 'rieirestrémità della 'isua» 
sfera 'po¥rà^rmùoversi 'fuori- della circonfe-- 

,renza (i).* Se ciò succedesse, il mondo si sfa-* 

■■ ■ ■ ^ ■' ' y , — ^ ' ' ■ " ' 

* (i) 'Locke liv, ^f chap. iS. §. Sbt. det suo Sàge^ioy' 
a p*fi\?QTe\lo\spU5Ù6 domanda '^ se un uomo posto^ 
9j da ^Dio^a; sedere ,8nl|av superficie del mondo pos^a 
.3^. estendere, un'^braccio di là dal confine. „ Ki»- 
pondeio potrebbe estènderlo, ed eccovi il vuoto; 
-o non' ' potrebbe ^'^ e dovete supporre un corpo ma- 
teriale ;che!Jò impedisce. Egli imparò da Lijcrezio 
"questo dilemma Ijb'.i'vers. 967 , e ne cita fedel- 
mente raiitorit^.r Queste idee possono fici Intente 
; perdonarsi , -e l£(]<)Vsi ancora in un poeta , ma non 
' -Ip^D molto onore k'd un inetafiiieo . £s$e nascoa* 
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Perebbe ^ % in breve non sarebbe che una 
quantità prodigiosa di minutissime areneji» na- 
tanti nello spSipio. i Neppur ciò potrebbe farsi 
senza distruggere l'altra legge insuperabile e 
generale che lega ogni^ particella di materia 
al suo centro. Che se 'tutte le parti del mondo 
hanno un centro ^ a cui sono ^costantemente 
legate , che bisogno yi è di portar in giro 
questo Universo come una massa di piombo ^ 
di cui ninna particella può distaccarsi^ e 
qual effetto produce questo gran moto ne' corpi 
subalterni che si aggirano, e si muovono den- 
tro di esso senza pptere oltrepassare la • circon« 
ferenisa ? Si muova , o non si muova , è lo 
Stesso • Ecco cosa vuol dire ^ immaginare ipo« 



dono una petizion di principio , e suppongono vero 
quello che si vuol provar che^ lo sia . Quando si 
Tnol porre a sedere sul confine, del mondo qi^e- 
at'uonao. , si suppone che il mondo sia una palla 
che galleggi nello spazio ^ corae una palla di le* 
gno nell'acqua . Quest'era appunto -quello «he si 
doveva provare . 1 'filosofi che negan lo spazio as- 
«oluto diranno, che fuori del mondo non viècli6 
il niente .Questo pover'uomo avrà un bel cercare 
di muoversi fuori del mondo > nel niente niun va, 
o sì muove. Anche ammessa la ridicola ipotesi, 
quell'uomo che. sede sul confine del mondo , non 
ba bisogno di alcuno spazio estraneo a se per e- 
stendersi: egli lo ha seco, lo spazio è il suo brao* 
eie, e dovunque è il suo braccio , è io spazio: ti 
comprenderà ciò che io voglio dire, leggendo il 
Capitolo seguente. 



tesi a caso , è per il solo bisogno ài trovaM 
una ragione di spiegar quello che notì è dato- 
all'uomo d^intendere. Han creduto necessarioKr 
uno spaaio fuori dell' Universo , e non ha» 
Teduto che oltre ad essere contraddittorio^ di- 
viene una superfluità di niun uso . L' Uni- 
Terso è un tutto strettamente collegato ed unito 
ad un centro comune per una legge fonda- 
mentale e insolubile. Un atomo solo che aber-» 
irasse da quel centro^ tutta la macchina sa— 
lebbe disordinata y e disciolta . Non potrebbe ' 
joiuoversi senza muoversi intieramente , ed uni- 
to. Ora io lascio ai filosofi ^ creatori de» lo spa« 
»io, i tre problemi da scicgliere; qual motivo 
sufiiciente vi può essere per mandare in giro 
questa gran massa nei campi infiniti dello spa-« 
«io? A qual uso serva, e qual vantaggio no 
Tenga al sistema del mondo questo moto 
perpetuo che deve essere dallo stesso mondo 
ignorato ? Come possa ondeggiare questo gran 
corpo denso , e pesante in un fluido sottile 
cotanto che non arriva ad avere sostanza ? 
Un sistema di fisica p inventato senza biso- 
gno 5 senza vantaggio , e contrario a tutte le 
leggi più certe di fisica , non dovrebbe dirsi 
un sistema fra i filosofi , ma un sogno y o uà 
delirio. Si finisca l'analisi del sistema di Clarcke^ 
a cui par che consenta anche Locke. Lo spa^ 
zio non è una relazione di una cosa alPal-^ 
tra perchè lo spazio ^ è una quantità. Niunf;| 
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saprà mai indovinare ebe cosà egli vogliasi 
dire con questa sua quantità . Se lo spazio 
non è sostanza dì sorte alcuna y questa quan« 
tità non può essere che una relazione ; il ohe 
egli non vuole, o pure una semplicissima astra-* 
zione , che vorrebbe dir niente • 

JVon è meiio certo che lo spazio non e 
alcuna sorte di sostanza. Non è dunque nh 
corpo 9 né spirito y né altra qualunque so* 
stanza che vogliasi immaginare . Ma dunque 
è il nuUa . Io non trovo strada di mezzo 
£ra il niente 9 e 1* essere , e so altronde che 
ogni essere deve avere una sostanza , o a me- 
glio dire^ ogni essere è una sostanza di qualche 
^rta . La ragione eh' egli dà di questa nega* 
zion di sostanza è assurda anche più. Lo spa^ 
zio infinito è V immensità non V immenso i 
€fIl*opposto una sostanza infinita è Vimmenso, 
ìpon V immensità , come la durazione non è 
una sostanza perchè la durazione infinita e 
r eternità ^ non V eterno • Ne segue dunque 
Tpecessariamente che lo spazio è una proprietà 
della stessa maniera^ come lo è la durazione , 
Z^ immensità è una proprietà deW Essere im^ 
menso ^ come V eternità dell'Essere eterna) (i) . 
L'immensità è una astrazione, come lo è ugual- 
mente la durazione. Le astrazioni son niente. 



(1) Cinquièine repliq. de M. Clarcke à M.Leib- 
nite. 
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'te non sono applicate . Glie cosa i ànrazìone^ a 
te non 'vi fosse un Esser che ^duri ? che cosa 
è immensità, se non vi è qualche Essere im- 
menso? Glarcke lo ha veduto e lo ha confes* 
tato. Ne segue dunque 'J*- necessariamente che- 
te non vi fosse un Essere- eterno , T eternità 
sarebbe' un bel- niènte. Lo" spazio è egual- 
mente una proprietà, ma di chi? dell'Essero» 
«terno o della materia, *o di se stesso , o di 
niente. ^^'^ • ' ^ ' . ' ^ 

* ^ Dio non esiste nello spazio , ne nel tempo^' 
ina la sua esistenza^ è causa dello' spazio ^ e 
del tempo.' Se Dio è causa dello spazio^ lo'^ 
tpazio non è una proprietà' di 'Dio,* e già ab-. 
]>iamo veduta T- assurdità* della Newtoniana 
immensità di Dio condensata'. Dio è causa 
dello spazio : dunque ha fatto'- lo spazio.- Ma 
Io spazio è r immensità , non V immenso r 
dunque è una pro'prietà dell'Essere- immenso. • 
QuaFè, e dove è questo Essere immenso J* di- 
cui la spazio sia l'immensità? Lo spazio 'non 
è una proprietà della materia . Lo spazio ò 
infinito ed è una proprietà : una proprietà in** 
finita esige un Essere infinito . La materia 
non è infinita , perchè una materia infinita , 
disse Clarcke, esclude lo spazio. Supponiamo 
finita la materia. Questa finita materia avrebbe 
la sua parte proporzionata di spazio . L'altro 
spazio infinito di chi sarebbe proprietà ? Sa- 
rebbe una parte d' immensità ^ non sarebb» 
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ilònn Essére véro, di cui fosse proprietà , sa-' 
rebbe astrazione , o niente . Lo spazio non è. 
proprietà di se stesso • Lo spazio infinito ò 
l'immensità, non l'immenso, e l'immensità 
tion può essere proprietà dell'immensità, ma 
dell'immenso. Non -resta dunque allo spazio 
che l'essere proprietà del niente . Quali sono 
le proprietà del niente ? Il niente . Dunque 
lo spazio è niente, e se è niente, come sarà 
vero 'quello che disse Clarcke a principio: lo 
spazio man è il nulla , perchè il nulla non 
ha , ne quantità ^ ne dimensioni , né pro'^ 
jprietà(i)Ì^ t ' • 



.'^ ' 



Capitolo Vili. 

Riflessioni sullo spazio . 



Jdjlvezio , famoso cotanto per qualche ve- 
rità , e per moltissimi errori , disse intorno 
allo spazio poche parole , ma in quelle poche 
parole dimo<itrò una penetrazione maggiore che 
altri filosofi in molte . Sarà caro ai materia^ 
listi un tal nome , quanto è a me caro l'aver 
trovato in mezzo a tante chimere metafisiche 
dell' esprit una verità che mi parve sempre 
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evidente. La maggior patte - de' filosofi hcM 

fatto un Essere dello spazio ^ e l* ignoranza 

del valore di questa parola ha dato luogo a 

lunghe disputazioni . farebbero state assai 

irtipi y,se ad essa avessero unita un* idea chia'^ 

ra y e precisa. Avrebbero allor conosciuto^ che 

lo spazio- considerato in adatto è il puro 

niente y e considerato nei corpi ^ è ciò che 

si chiama estensione .^Noi dobbiamo V idea 

di vuoto che compone in pti^ite V idea dello 

spazio y alV intervallo che noi apprendiama 

fra due alte montagne ^ intervallo che rion 

essendo occupato che dalVaria , vale a dire^ ^ 

da un corpo che in certa distanza non fai' 

sopra di noi alcune^ ìn^ressione sensibile^ ha 

dovuto darci un^ idea di vuoto , che non è 

altra cosa che la possibilità di rappresentarci 

delle montagne separate le une daW altre ^ 

senza che la distanza che le separa sia riem^ 

pinta da alcun corpo (i). L'osservazione di 

t-lvezio è assai giusta ^ ma poteva ancora am* 

pliar^ì. Non è la sola estensione che fece n^- 

scere V idea dello spazio : forse la limitaziqne 

de' corpi e la loro impenetrabilità vi ebbero 

la parte maggiore . Nasce V idea di distanza , 

e di vuoto, quando vediamo le due alte montagne 

lontane l'una dall'altra, e nasce egualmente^ 

quando si vede l'estremità o il coniine di un 
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Ijorpoj dopo del quale coìifitte pu2» starvi un 
altro corpo diviso e distinto . Togliete colla 
immaginazione a quel primo corpo il confine^ 
ne perdete la estremità^ né più potete imma^ 
giiiare uno spazio ed un. vuoto senza .contrad- 
dizione • Quello spazio preteso è adunque la 
possibilità che voi concepite dell' esistenza di 
un corpo distinto^ posto in vicinanza a quel 
primo . Ma questa possibilità non nasce dal- 
l'esistenza di uno lapazio fuori di quel corpo, 
nasce dalla concepita sua limitazione . Non # 
})etcliè vi sia dello spazio che si può unire 
il secondo al primo ^ ma perchè avete conce<* 
;|)ito questo limitato e finito . Che vuol dire 
xin corpo finito? \^uol dire che troncata la 
Sua estensione per mancanza di parti che vi 
6Ì uniscano y si ripiega in se stesso . Questo 
corp9 così ripiegato non lascia dietro a se uno 
spazio. Vi è un altro corpo ^ o vi è il nulla ; 
che cosa è il nulla ? 

Se il mondo fosse infinito y non potrebbe 
crearsi un altro corpo o un altro Universo . 
Di ciò ne convengono i filosofi tutti . Non 
è già la mancanza di spazio che rende im- 
possibile questa creazione . E' l'immensità del 
corpo infinito che non ammette compagni . 
Ma r ipotesi di un mondo infinito e un as- 
surdo. Se dunque il mondo è limitato , può 
crearsene un altro, e dove por questo mondo 
nuovamente creato ? In nessun luogo : in se 
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itesso . Noti ci vuol molto ad intendere elio 
il creare un nuovo mondo è un far tutto 
quello che è necessario all'esistenza di questo 
mondo creato. La sua esistenza riahiede essen- 
zialmente r estensione y la solidità , e quella 
ohe noi diciamo in astratto località : dov' à 
questa località ? Potreste chiedere egualmente 
dove il mondo ha V estensione e la solidità? 
E' esteso, e solido perchè è corpo , ed ha lo- 
calità, perchè è corpo egualmente. Località^ 
e limitazione sono sinonimi . Vuol dire che 
il corpo è in se stesso , che è ristretto in se 
stesso , che in se stesso finisce e si ferma- Al 
di là di se stesso non vi è per un corpo fi- 
nito, che il nulla. In quel nulla non si può 
esistere, perchè non vi è, perchè niun Essere 
esiste nel nulla , perchè il nulla non esiste • 
Ho una . gran tentazione di rrferire un bel 
testo di un filosofo del quinto secolo che non. 
lasciò di essere un metafisico grande , sebben 
fosse Scrittore Ecclesiàstico. Egli è Claudiano 
Mamerto. Aveva egli lungamente provato che 
1* anima non è nel corpo localmente , perchè 
lo spirito non è localmente y ne in , luogo ^ iL 
corpo air opposto non è nel luogo, ma è lo- 
calmente . Quindi prosiegue . Il mondo cor^ 
porco ed e locale e non è in luogo ^ Che se 
si {doglia che il mondo sia in un luogo ^ io- 
domando: il luogo nel quale è U mondo o 
€ fuori del mondo ^ o è part^ del mondo. Se 
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i parte del mondo ^ il mondo non è in quello^ 
ma . tutto il mondo unito con quello è in un 
luogo . Se il luogo è fuori del mondo , io 
torno a chiedere ^ se U luogo in cui e il 
mondo sia in altro luogo . In questo caso i 
luoghi sarebbero infiniti^ e questi infiniti non 
essendo niente ^^ sarèbber sostanze^ e queste 
sostanze infinite sarebbero o un corpo infi" 
nitOy o uno spirito infinito, U mondo adun-» 
que o sarebbe in uno spirito come in suo 
luogo 5 ciò che è stravaganza ed assurdo, o 
sarebbe in un corpo infinito comejM suo luogo, 
ciò che è contraddittorio (i) , 



• (i) ^' Sed sì forte conlendas quomodo anima , Se 
), in ]ooo e«t 9 & locali» noa esì , & ego te mutua 
^ consoltatione peronnctor quomodo corporeus 

^, roundus oc localis est & in loco non est , qnod 
,, li mundnm in loco esse resp'jnderis , nihìlo se« 
^, gnius qnsro : locas in quo est mundus extra 
,9^mundum, anne de mundo sit . Si de mundo^ 
,, non in ilio mundus, sed in alio ipse dira uiundo. 
,, Si extra mnndum , rursus qu8»ro utrum^ Iocuì^ , 
^, in quo est mundus in loco sit ? Aut igitur loca, 
9, hoc est, corpora infinita fateherìs; itaque Deo 
^, qui solus infinitas est corpus squaveris , aut 
9, mundum non in loco esse conceda^. Clàm, Mam. 
fìe Statu Animai lib, 3' cap. 3. Mi permetterò una 
osservazione. Quante opinioni che sembrano «forzi 
pr,odi<iiosi dei nostri avanzamenti filosofìr^i , eraa 
già vecchie, e già i:onfntate nelle opere dei Padri 

' ^ella (ihiesa e dei iìiosofì Cristiani? Se i {Moderni 
■ , ainr.-scro qualche volta di legger, gli antichi, tro- 
rrebbero non di rado ehe sono ripi:tizioui quelle 
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L* uomo abbagliato da «na illusion di 
abitudine si avvezzò da fanciullo a dire : non 



che chiamano scoperte . Io vorrei fare un proble- 
ma . Fu chiesto talora perchè mai l'uomo sì len- 
tamente si avanza nelle cognizioni le più impor- 
tanti? Non potrebbe egli ciò derivare dal \oler 
noi ignorare per pigrizia , o per orgoglio , quello 
che già sepper gli antichi , e cominciar sempre i 
nostri studj inutilmente dall'uovo ? jSon vogliamo 
esser discepoli ; vogliamo esser creatori , e quindi 
pubblicbiam, come nuovo , ciò che riposa tarlato 
nelle biblioteche. Bisoguerebhe persuaderci eLe 
prima di noi vi furono dei filosofi che sapeva a 
pensar quanto noi , che viddero delle verità > e 
qualche volta sognarono meno. Non voglio dire 
perciò ohe abbiamo solo, o sempre a pensare co« 
gli altri, ma quando co'nostri studj non sappiamo 
•coprire che quello che già si sapeva , e perchè 
non risparmiare tempo, e cammino f Se ogni ar- 
chitetto vuol cominciare la sua torre dai fondai 
menti, avrem molte torri , ma ninna di un* al« 
tezzd imponente. Il secondo prosiegua da dove il 
primo è rimasto , e la torre sarà accresciuta dei 
doppio. Ma per ottener questa vantaggiosa doci- 
lità , sarebbe necessario che i filosofi sapessero^ 
vincere quella ritrosia che dimostrano a leggere 
molto , quando ancora vi fosse il pericolo d'im- 
battersi a leggere le opere di filosofi religioni , o 
di filosofi antichi. Io non lederò mai il troppo 
cieco rispetto per lantichità che vedesi in molli • 
Gli antichi erano uomini, come noi , ed eran 
sog2:etti ad inganno Condanno egualmente la ve- 
nerazione superstiziosa e il disprezzo. Ma se gli 
antichi dissero delle verità, perchè non potretno 
riceverle con gratitudine , almeno a risparmio di 
tempo , e perchè invece vorremo dir degli errori 
per non sembrare discepoli? 
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^nh ripOTsì alctin ièorpo dove non vi è luogo 
a contenerlo ; per collocarvi un corpo non vi 
deve esser nulla . Divenuto con questa idea 
confusa ed equivoca uomo 9 e filosofo non 
sospettò di quelle sue proposizioni bambine ^ 
ne suppose la verità, e studiò teorie a soste- 
nerla . Perchè il nulla non era , né poteva 
essere , chiamò quel nulla un vuoto ^ uno 
spazio, e lo trasformò in un essere, come se 
mutato il nome, avesse il nulla esistenza . Ma 
»e il nulla non età, non era lo spazio n?^].- 
pure ; nulladimeno senza avvedersene si diede 
a quel nulla una esistenza , anzi una pree- 
sistenza ad ogni essere. Abbandoniamo una 
volta si fatte chimere . 

Il luogo, e lo spazio è nato cogli Es- 
fieri o a meglio dire , colla materia^ della quale 
e una conseguenza. Prima della materia non 
era, e non sarebbe senza di quella . E' una 
idea superiormente meschina immaginare TOn- 
nipotente che prepara un luogo dove riporre 
il mondo , come V architetto che scava la 
terra per gettarvi i fondamenti . Ma l'archi- 
tetto scava la terra perchè è un corpo impe- 
netrabile. Prima che nulla fosse, non vi era 
né impedimento né corpo, né luogo. Il vuoto 
non è sostanza di sorte alcuna . Clarcke an- 
cor lo sentì. Che cosa dunque ha creato Dio, 
creando un essere che non è essere perchè i^n 
è sostanza di sorte veruna? Sarebbe peggiore 
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^ ipotesi cTie lo spaialo esistesse da * se . Cdin« 
può esistei da se un essere che pon è essere ^ 
perchè non è sostanza di sorte veruna ? La 
negazione d'ogni sostanza non ha esistenza 
ne da se ^ ne da altri . ..*.-^ «^ 

Ma perchè non posso riporre un corpo'^ 
dove n' è un altro ^ senza rimuovere ^ il;.pri- 
nio ? la risposta era facile . Perchè soqo ànir 
penetrabili . Togliete 1' impenetrabilità y che 
bisogno avete di vuoto? Se: la r materia di cui 
è composto questo Universo. visibile, fosse pe« 
netrabite , create pure un altro mondo e starà 
in questo. Distruggetelo , e l'Universo nostro 
resterà qual' era da prima . Quell' Universo 
penetrabile esisterebbe senza aver bisogno d'al- 



tro spazio ) che lo spazio del primo r Universo, 
Cesserebbe di esistere senza lasciare alcun vuoto. 
Io non posso dunque concepire un corpo dove 
n' è un altro , non già precisamente perchè 
abbia bisogno di spazio , ma perchè ve n' è 
un altro 5 e sono ambedue impenetrabili. Chi 
impedisce il secondo ? la resistenza del primo. 
Jj'idea dello spazio non è che l'idea di re- 
lazione di corpo a corpo . I labbri di un 
vaso mi fan vedere una distanza , o un pas- 
saggio da uno ad un altro . Se io tolgo le 
parti estreme e i labbri del vaso , svanisce 
l'idea di questo vuoto , e spazio che io con- 
sideravo nel vaso . Lo spazio adunque non 
era che la relazione di labbro a labbro . Ci(> 






avvertito da Elvczio. Noi dobbiamo Vìde^ 
del vuoto alV intervallo che noi apprendiainù 
fra due alte montagne . Ampliate l'idea . 
Cessi ogni corpo ; è cessata ogni idea di spt.^ 
zio 5 come distrutte lo pareti del vaso , cessa 
ogni idea di quello spazio circolare che io 
trovava nel vaso , come distrutte quelJe alt© 
montagne y svanisce Vìdea delV intervallo ch^ 
noi apprendiamo fra di esse. 

Ma perchè i due lahhri del vaso con- 
servavano una distanza che mi facea nascer© 
l'idea di uno spazio positivo e reale F Perchè 
vi era realmente una continuazione di corpi 
intermedi ^ ^^® formavano uno spazio reale , 
taa non formavano uno spazio negativo ^ o il 
vuoto preteso. Vi era uno spazio , perchè 
vi era materia : se non vi fosse stato che il 
nulla 5 non vi sarebbe stato intervallo o di- 
stanza ; l'aria supplisce in mancanza d'ogni 
altro . Togliete dal vaso ogni corpo. L'ipotesi 
è impossibile . Niun filosofo direbbe mai che 
dalla macchina di Boy le sia tolta ogni aria^ 
e quindi ogni corpo . Sarà rarefatta l'aria 
all'estremo^ ma la macchina sarà sempre fi- 
sicamente ripiena, benché di un'aria sotti- 
lissima . Quest'aria conserva una distanza , 
uno spazio perchè è essa stessa un corpo ir- 
termedio alle pareti del vaso ; forma lo spazio, 
perchè mantien l'estensione . 

Potrebbe sembrare ohe io abbia finora 
T. /. h 
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confuso il vuoto ^ e Io spazio . Ho seguito i 
comune linguaggio , ma devo avvertire eh 
esaminati a rigore i due nomi suddetti 9 prc 
alitano un'idea molto diversa . L*equivoc 
delle parole trasporta assai spesso in gravis 
si mi errori . Il vuoto è sempre una n^gaziont 

10 spazio ci porta ad un essere positivo • 1 
vuoto mi dà un'idea di assoluta mancanza 
La mancanza assoluta è lo stesso che il nulh 
Lo spazio non esclude così chiaramente l'ide 
d'estensione che è cosa reale, e i filosofi no 
di rado l'inteser cosi . In questo senso prend 
fe forme di positivo , e si unisce co'corpi 

11 vuoto non può farlo giammai . Perei 
disse bene l'Elvezio : Videa del vuoto com 
pone in parte Videa dello spazio. Noi foi 
miamo un'idea astratta del vuoto , quand 
non vediamo alcun Essere intermedio fra du 
alte montagne . Questa è una pura astrazione 
ma in realtà fra quelle montagne non vi 
vuoto nessuno . Vi è una continuazione à 
corpi. Vi è una fisica estensione. Vi èquind 
uno spazio . Noti vi è vuoto nessuno . Se s 
confonde lo spazio col vuoto ^ lo spazio d^ 
verrà niente egli pure . 

Non vi è in natura distanza fra i corp 
diversi , se non vi son corpi intermedj. I corj: 
si muovono , quando scoiTono fra di essi . 
corpi movendosi scacciano gli altri , o cedono 
e cedendo o scacciando j, percorrono lo spazi 
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.^rgli altri. Tutto è moto nell'Universo ^ pei- 
che vi è contrasto di forze , e quindi un 
contatto. Se vi fosse il preteso vuoto fra di 
essi , non vi sarebbe contrasto ^ e comunica-* 
f zione di moto • 

Ho detto ohe i corpi movendosi ^ percor- 

xon Io spazio degli altri che cedono « La pro-« 

posizion non è esatta per mancanza di termini 

adattati ad esprimer l'idea ». I corpi non cam- 

l)iano spazio movendosi p come s« passassero 

53a uno spazio ad un altro • JElssi non foa 

.Niello spazio : forman lo spazio : lo hanno seco 

-^essenzialmente y non lo mutano mai . Perciò 

.aion entran ^ movendosi y nello spazio di altri 

«orpi che cedono . Sostituiscono spazio a spa« 

^ssio y il proprio all'altrui * Per la natura della 

^tfstensione ^ o della impenetrabilità non può 

di corpo stare in un altro ^ che è dire, non 

,può occupare lo spazio dell'altro . Il moto 

de'corpi non è quindi che un ondeggiamento 

fi:a i corpi, ì quali tutti hanno un'estensione^ 

ed uno spazio lor proprio • Al di là dei corpi 

non vi è più ne estensione , né spazio . Se il 

corpo è circondato dal nulla , diviene immo* 

bile per necessità . Non vi è chi possa pas* 

jeggiare nel nulla . 

Talun fra i filosofi propose un' ipotesi 
che potrebbe formare un'opposizione a quanto 
si è detto. Vuoisi rispondere per non dissi- 
mular cosa alcuna .Potrebbe , fu detto^ l'On-» 

ha 
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liipotente annientare un corpo cVesiste. Do^ 
v'era quel corpo , eccovi un vuoto . Esìston 
tre palle contigue . Quella di mezzo è an- 
liientata ; fra -le due che ' restano , nasce una 
distanza e uno spazio . Per venire a contatto^ 
dovrà percorrere quel vuoto lasciato dalla palla 
'annientata . Sembra una difficoltà ^ e non è 
che un sofisma. La palla annientata non ha 
lasciato vuoto veruno . Noi confondiamo assai 
spesso la ordinaria esperienza di rimozione^ 
coirimmagìiiato annientamento . Togliete la 
palla di mezzo, vi resta uno spazio: annìen-* 
tatela , non vi resta spazio veruno • Quando 
togliete la palla , togliete un corpo che forma 
Uno spazio , ma vi rientra un altro corpo , e 
perciò un altro spazio reale . Per unire le al-^ 
tre due palle , bisogna trascorrerlo . Nell'an- 
nientatnento la coéa è diversa . Annientata 
la palla; è annientato il corpo , e lo spazio 
ch'era una proprietà del coipd* . Che rimane 
fra le due palle che restano? Il niente. Il 
niente non è spazio, e lo vide anche Clarcke. 
Ma le due palle eran prima distanti; ora 
tool sono . Io vel concedo . Prima vi era un 
corpo , e perciò uno spazio di mezzo ; ora 
non vi è . Tolto lo spazio ch'era fra i due 
corpi 5 i corpi non son più distanti. La mu- 
tazione non è seguita nelle due palle che 
restano, ma nell'annientata. Ciò sembra dif- 
ficile a intendersi • Io concedo anche questo. 
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Noi non abbiamo idea di annìeiltamento cho 
misurandola colia rimozione. Ecco l'oiigint» 
de'nostri equivoci ; scuotiamoci un momento^ 
e ci sembrerà dimostrato che due corpi ^ i 
quali non han niente fra mezzo , non sono 
distanti ^ perchè il niente non è distanza • 
Locke sì applicò a rendere più precisa^ e piùi 
esatta Tipotesi. Io suppongo ^ egli disse ^d!^ 
Dio possa fare cessare ogni moi^imento nella 
materia . Suppongo che durante questo ri-, 
poso unis^ersale , Dio possa annichilare quc^ 
sto mio libro p o U corpo di chi lo legge ^ 
Egli è evidente che lo spazio eh* era riem» 
pìto da questo libro y e da questo corpo anr 
nichilato y resterà sempre y e sarà uno spazio 
senza corpo ^ perchè i corpi ohe sono aWin^ 
torno y sonio immobili y come le mura di dia^ 
màjvte . Si riconosca quindi,^ o si neghi 
inesistenza d^l. vuoto y egli è certo cJie U 
vuoto significa uno spazio senza corpo ^ e 
€hìanque v^on vuole o supporre la materÌQ 
infinita y o ìiegare a Dio la potenza di an^ 
nichilame, una parte y non può negare la 
j^ossibUità di i.un tale spazio (i) . Locke in 
questo suo raziocinio ' suppone sempre quel 
che si doy^ dimostrare • E* certo , egli dice ^ 
che il 0uoto 'Significa uno spazio senza corpo. 
Chi nega lo spazio^ nega questa sua sujv 



(i) Locke Essai Iìt.II. cbap. i3 $. 22. 
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poeizìonef . Vuoto ^ é niente gorio la medesi-" 
ma cosa . Il niente non è estensione dì remna 
maniera . Non è uno spazio senza corpo, è 
niente» Non è vero che il corpo riempisse 
uno spazio preesistente al corpo. Col corpo* 
Tenne lo spazio . Non suppone adunque Locke* 
che annichilato il corpo esista lo spazio, se 
non perchè ha^ supposto ch'esistesse quello* 
spazio prima del corpo • Esisteva prima lo 
spazio perchè esìste dopo y esiste dopo lo spa* 
%io y perchè esisteva prima . Ecco in sostanza 
tutto il raziocinio di Locke ^ Questo non è- 
degno di lui. Ma si può avere idea dello, 
spazio senza de' corpi ^ ed è evidente che si 
può aver que^Videa appunto perchè gli uo^ 
mini disputano' y se esista ^ a np. Clarke ayea 
detto precisamente Topposto nel sostenere la 
medesima tesi . Non si ha idea dello spazio^ 
dunque lo spazio è una realtà- (i). Ecco un 
altro equivoco di Locke. Gli uomini hanno 
un' idea di spazio perchè vedorio i corpi. Lo 
spazio o r estensione sono proprietà de' corpi 
che noi vediamo. Come nasce T' idea di spa«* 
zio , o dì vuòto ? Noi r abbiamo sentito di 
sopra da Elvezjo : anche senza- di Elvezio noi 
possiamo sentirlo in noi stessi . Noi* vediamo 
un vaso . Quell' aria , che lo riempie , non 
'veduta da noi ci lascia un' idea di uno spa- 

(i) Veci. sop. 




tìo circolare , in cui non vediam nulla . Ma 
non è v^ro che non tì sia nulla. Vi è un 
corpo esteso^ e quindi uno spazio ; ma per- 
chè non vediam questo corpo , ci resta natu- 
ralmente un'idea di una estensione invisibile. 
Questa illusione non è che nei sensi troppo 
grossolani per vedere quel corpo. L'esperienza 
€ la ragione ci dUraostrano che vi è uno spa-> 
aio , una estensione reale p un corpo esteso ^ 
non già un vuoto o uno spazio incorporeo *' 
Togliete col l'imniagi nazione i labbri del vaso, 
queir idea di uno spazio <5Ìrcolare svanisce - 
Era figlia del corpo circolare. Tolto quello^' 
i tolta l'idea . Se non vi fosse mai stato ^ non 
«ai"ebbc nata ; è dunque il corpo che V ha 
fatta nascere: se è nata dal còrpo ^ essa è le- 
gata coir esistenza del corpo ; senza di questo 
Doi non l'avremmo. In quel raziocinio di Locke 
d pone perciò , come necessario all' esistenza 
4ei corpi, quello che è una conseguenza, uà 
^etto , o a meglio dire , una illusione nàta 
dal vedere i corpi con occhi< troppo materiali* 
Me in fisica , né in metafisica queste son prove. 
Io lascio da parte Tuso ch'egli volle fare di 
questo suo raziocinio contro i Cartesiani. Forse 
egli combattè un'opinione che non ebbero 
mai , o che avean già abbandonata . Non ap- 
partiene al mio argomento . Si veda il luogo 
citato , e ri vedan le note dell'Editore in quel 
luogo . 



Il vuoto y dissero altri con Locke stesso^; 
è necessario, al movimento • Se non vi fosse 
alcun vuoto, niun corpo si moverebbe e l'Uni- 
yerso sarebbe una massa compatta e solida . 
Gli uomini sarebbero corpi imprigionati e im* 
pietriti , quali si vedono gli scheletri nei massi 
enormi delle nostre montao-ne. Non avrei ve- 
luto che il gran Newton accrescesse peso colla 
sua autorità ad una tale opposizione. Ma egli 
«Lvea già sbagliata. enormemente la strada con 
quella sua divina immensità condensata^ e più 
non gli era possibile rimettersi in via.. Pare 
che i nostri filosofi voglian confondere ade- 
sione y e contatto . Due corpi che si toccano, 
possono muoversi , se non son legati a vicenda, 
non si moveranno^ se oltre il contatto ab- 
biano una rigorosa adesione . Una palla di 
legno ondeggia nei fluidi senza bisogno d'im- 
maginar maggior vuoto ^ se si muove , o se è 
ferma . Gesserà 1' ondeggiamento , se la sep- 
pellite in una massa di piombo . 

E' nota ad ognuno la virtù incompren- 
sìbile della elasticità . Io non parlo dei so- 
lidi , parlo dei fluidi . Purché voi mi accor- 
diate una parte. anche minima di fluido ela- 
stico^ io intendo ogni movimento della na- 
tura. Che cosa è l'elasticità ? Tutto quel che 
volete, purché non sia il vuoto, o l'effetto 
del vuoto . Una palla elastica si comprime , 
e si dilata ; e vuol dire , si diminuisce la sua 
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«uperficie ^ e si accresce . Sarebbe il massimo 
degli assurdi il credere che si dilata la sua 
superficie , perchè nasce nel suo interno un 
vuoto , che prima non vi era . Perchè nasca 
il vuoto y dovrebbe prima estendersi la super- 
ficie . Jl vuoto sarebbe prodotto dall' esten- 
sione y e noi cerchiamo all' opposto la causa 
deir estensione . Se il vuoto è prodotto dal- 
Testensione , egli è l'effetto y non è la causa. 
Il vuoto non è né 1' elasticità , né la causa. . 
Vi è di più . Se voi comprimete una palla 
elastica y essa fa resistenza . Il vuoto non. può 
£aurla. E' perciò la materia che resiste alla.com- 
pressione ^ non è il vuoto . E' la materia che 
si comprime e impiccolisce. Se dentro la palla 
dilatata per elasticità , vi fosse alcun, vuoto ^ 
la materia invece di.resistere^ si getterebbe ne- 
oessariamente ad occupare quel vuoto . Com- 
primete l'acqua in.ìnn Taso aperto 5 invece di 
resistere alla compressione , scorre sollecita** 
mente fuori del vaso, e non fa altro contra- 
sto che quanto porta il suo peso , e quanto è 
necessario a vincere la debole resistenza del-*, 
r aria che la cirqoQi^ .. 

Ecco le conseguetizQ evidenti , La elasti- 
cità non può mai supporre alcun vuoto , nò 
nascer da questo • La elasticità spiega ogni 
movimento dei corpi. Senza bisogno di vuoto, 
i corpi dell'Universo si muovono . Sulla na- 
tura di questa forza elastica i filosofi hanno 



detto le mille cose, ed han poi confessato che' 
non giiin-sero ancora a comprenderlo , Ne le 
mie cognizioni, ne il mio argomento permet- 
tono che io ne parli di più . Se possa dal- 
l' Onnipotente modificarsi la materia in ma- 
niera che presenti una superficie maggiore senza 
perdere la continuità, o se l'elasticità sia una 
forza accordata alla materia determinatamente 
modificata, di cui s'ignori la natura, e Vef 
senza ^ come s' ignora la natura ^ e 1' essenza 
dell'attrazione che è una forza sì sconosciuta 
ad un: tempo ^ e sì nota, questo è ciò che' 
io non debbo qui definire o cercare . Le co- 
gnizioni fisiche sono ancor troppo imperfette^ 
non' ostante l'orgoglio di tanti progressi^ per 
i quali aduliamo noi stessi. Ma son certo che' 
ni uno saprà mai dimostrarmi essere ciò con- 
traddittorio o impossibile, come è evidente* 
essere contraddittorio e impossìbile che la re* 
sistenza alla compressione in un fluido eia* 
stico nasca daT vuoto. Lo stesso Newton che 
avea creduto aver bisogno di vuoto per rego« 
lare colle sue forze attrattive le fisiche evo- 
luzioni del mondo, non dissimulò la impossi* 
bilità di far passare pel: Vuoto quelle sue for- 
ze . Avea voluto aprire lo spazio ai periodi 
celesti , ma comprese qualche volta ch'era ne- 
cessario invocare un qualche spirita fluido e 
sottile a soccorso de'suoi bisogni. Questo fluido 
e (quello che commentò cotà iufelìceinente* 
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€làr6ke ^ ma la difficoltli ritoinava sempre Ibù 
stessa . Questo fluido sottile non è un vuoto 
giammai 9 e riempire il vuoto di questo ^ è lo 
stesso che esiliarne il vuoto . 

Io non temo che l'Ateo voglia qui con-- 
dannarmi^ perchè' a spiegare la fisica ^ io ri- 
corro al Creatóre, Già rho avvertito^ e debbo 
ancora avvertirlo che questo è precisamente 
il mio intento, e perbiò appunto io credo di' 
èssere -maggiormente filosofo. Quando è neces- 
sario trovare la causa di un effetto, e tutte le* 
^use che può immaginar l'ateismo, sono con- 
traddittorie , e heufi indispensabile ricorrere 
alla potenza di un Dio Creatore. Questo sarà 
settime il mio argomento, e questa sarà sem- 
|»xè la èola filosofia ragionevole. I materialisti 
abusarono dell'assurda ipotesi dello spazio in- 
finito per cominciare a mostrarmi un infinito^ 
ed etemo nella natura* Fu il primo -pàsdo per 
oscnrarmi la persuasione del bisogno di un 
Eterlio , vero, sommo , perfetto . Anche per- 
donata l'ipotesi, questo Maturale infinito mo-^ 
itiA la sua debolezza , e presenta contraddi*» 
zioni continue . In quella ipotesi l' Ateo non 
ha che la materia. Se non v' è Dio, la ma- 
teria esiste necessariamente. Nella materia che 
esiste necessariamente , tutto è necessario ^ ed 
h perciò tutto immutabile . Essa è quello che 
i ) non può acquistar niente di accidentale , 
La sua estensione « solidità ò essenziale^ quanto 
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è essenziale il mimeio Btms. numero delle sue. 

parti • In una eterna materia , in cui tutto ib. 
essenziale ^ ogni nuova modificazione è impos- 
sibile . Non potrà mai acquistare una esten-*' 
sione maggiore o passaggera^ Eppur la materia 
si modifica^ si cambia ^ si dilata , si stringe « 
Io lo vedo ogni giorno ^ ma vedo egualmeate 
che tutto questo è un impossibile^ ed è una 
contraddizione nell' etema materia. . .. . 

Se io non voglio essere un insensa^p^ devo 
cercare altra causa. Up JEIs^ere eterno y pnni* 
potente > perfetto, creala materia . Là jE^oe 
quello che è, ed è quello ch'Ei volle ..Egli 
che la fece 9 può modifi^Xla,^ disporla, quanto^ 
a lui piace, e quando è necessario all'armonia^ 
al sistema , a cui la ^esse ^ Qui non «^ovo 
aljtra difficoltà da superaiie;;; qui non vedo al* 
cuna contraddizione. NeirPiji^iipotente io trovO: 
la ragione di tutto . : Trovo qualche mistera 
9he n.on comprendo, ma non trovo un impos- 
sibile, una contraddizigne giammai. Che dice 
la filosofia. più schiva^ e più rigorosa? 

Io ho espresso su quesf;' ulti ino molte grandi 
Verità in poche parole. Pptxei dispensarmi dai 
provarle, perchè sono evidenti ^ ma in un ar- 
gorpento coài importante io noi voglio • Non 
ffarà inutile impresa 1' esaminarle con esten- 
sione , anche a costo di entrare Jn qualche 
controversia che potrebbe non sembrar neces- 
saria • I nostri filosofi ci giùdano spesso lon-^ 



{ano le mille miglia dall'argomento^ eolla spe- 
tanza dì farci perder la traccia dì un Dìo • 
Noi anderemo qualche volta pazientemente con 
tasi, per convincerli che anche in quelle lon- 
tananze si oscure vi è tanto lume che basta 
per vedere le enormi contraddizioni , quando 
toon vi si vuol conoscere un Dio • Ecco ciò , 
di ciii dee trattarsi nella parte seconda di que- 
lla dissertazione . 

PARTE n. 

Gapito£oI. 

Della Natura : 
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oi abbiamo finora sentito Dupnis e non 
ubiamo certamente imparato gran cose . La 
felice risoluzione che nella Repubblica avea 
prodotto il disordine e 1' anarchia , pare che 
nella filosofia non avesse prodotto che la 
Vertigine e il delirio . Giova sperare che ces- 
sata già quella anarchia con un regolare , e 
vigoroso Governo , possano ancora calmarsi 
quelle effervescenze febbrili. E' tempo oramai 
di sentir Mirabaud , il quale parve che vo- 
lesse provare a Dupui?, che si potea delirare 
anche prima della felice risoluzione j e che 
non tutti gli spìriti posseduti e furiosi, furono 
aempre contenuti dal timore del Santuario e 
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4el Trono • Anche la filosofia lia i suoi vill| 
ed h^ i suoi coraggiosi . 

Mkabaud comincia dal definir la natura. 
Nulla di più opportuno in un' opera che ha 
per titolo Sistema della natura . Questa gran 
parola Natura che nei nostri filosofi spesso si- 
gnifica tutto ^ e più spesso non significa nulla^ 
ìk d' ordinario 1' inciampo della ragione^ e il 
velo misterioso che cuopre ogni assurdità > 
Amante dell'ordine^ e della precisione^ ci 
avvisa che quando egli dice che la natura 
produce un effetto ^ non vuol personificare 
questa natura^ che è un essere astratto ^ ma 
intende che Veffetto di cui egli parla ^ è il 
risultato necessario delle proprietà di taluno 
degli esseri che compongono il gran trutta 
jche noi vediarno . • . . Con chiam^a naturale 
ciò che è conforme alV essenza delle cose y 
o alle leggi che la natura prescrive a tutti 
gli esseri eh* ella rinchiude : e chiama es" 
senza ciò che costituisce un Essere ^ ciò che 
egli è (i) . Questa è la natura di Mirabaud 
nel Capitolo primo . Nel Capitolo terzo que- 
sta natura è qualche cosa di più . La natura 
colle sue combinazioni infanta dei Soli che 
vanno a collocarsi nel centro di altrettanti 



(i) Système de la natare par Mirabaud part. i. 
ehap.i. pag. la. 
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fisfeinl: essa produce pianeti che per la loro 

propria essenza grafitano e descrìvono le loro 
rwoluzioni intorno a quei Soli (i) . Bisogna 
confessare che i nostri filosofi non sono sem- 
pre felici nelle definizioni. La natura non è 
una persona, non è un Essere reale, ma un'a- 
strazione , e vuol dir niente. Questo niento 
rinchiude in se tutti gli Esseri chesonqual^ 
che cosoy e prescrive loro delle leggi che non 
dovrebbero esser niente neppure. Quando dice 
che la natura produce un effetto ^ vuol dire, 

, die V effetto è un risultato delle proprietà di 

\ un essere . Così quando dice che la natura 
produce o infanta il Sole ^ vuol dire, che il 

^ Sole è il risultato delle proprietà del Sole ^ 
e perciò che le proprietà del Sole producono 
il Sole 5 e infine che il Sole produce , o in- 
fanta se stesso, e quando dice che la natura 
prescrive le leggi a tutti gli Esseri ch^ essa 
rinchiude , vuol che tutti gli Esseri hanno le 
leggi e r essenza che hanno ; e quando dico 
finalmente che la natura rinchiude tutti gli 

• Esseri, vuol dire , che tutti gli Esseri son tutti 
gli Esseri , e che 1* essenza di tutti gli Esseri 
rinchiude ^ o è rinchiusa da tutti gli Esseri . 
Ma se la natura è 1' essenza di tutti gli 
Esseri , ogni Essere ha la sua natura , e que- 
st'idea generale, ed astratta che rinchiude tutti 
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gli Esseri ^ che infanta il Sole, e i planett, S 
una superfluità ^ o più veramente un sofisma* 
JJ essenza è ciò che costituisce un essere , 
ciò eh' egli è . L' essenza del Sole è dunque 
ciò che costituisce Sole il Sole . La natura 
astratta non è né infantata, ne infanta. Parli 
iMirabaud senza equivoci . Noi non abbiamo 
bisogno di alcuna operazione di quest'Essere 
astratto, la quale non potrebbe esser anch'essa 
che un' astrazione . Il Sole i il Sole , perchè 
r essenza del Sole lo costituisce Sole. Questa^ 
a dir vero, none una definizione, ma almeno 
è una Verità . 

Da tanti andirivieni noi non sappiamo 
ancora che cosa sia quella natura generale che 
Mirabaud sembrava aver voglia di definire 
denza personificarla. Eppure questa natura che 
è un' astrazione ^ prescrive leggi a tutti gli 
Esseri • questa natura per le sue combina^ 
zioni infanta i Soli^ e i pianeti; e li manda 
al suo posto fi) . Questa natura rinchiude in 
se tutti gli Esseri . Io temo che 1' equivoco 
niente filosofico , sia nato dall' aver confuso 
la proprietà , e gli effetti di un Essere eolla 
causa di quello. L' effetto ^^ egli disse ^ è il 
risultato necessario delle proprietà di un Es" 
sere . Questo è uji pasticcio. Dalle proprietà di 
un Essere risulta un Essere, non risulta l'ef- 
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Setto dell'Essere. Già ognuno 'iniinide ch'egH 
parla delle proprietà costitutive dell'Essere i 
Da queste proprietà non risulta alcun effetto. 
Se pure egli non voglia dire^ con un'idea assai 
strana 9 e bizzarra, che l'Essere è un effetto 
delle sue proprietà . Ma forse egli volle dire 
che 1' effetto non può esser diverso da quello 
ch'esigono le proprietà di un Essere , qiò che 
si chiama con chiarezza maggiore ^ efl^etto na- 
turale • Noi ne siamo d' accordo . Tutti gli 
effetti che potessero essere prodotti, da questi 
esseri, o come egli ama di dire deUe proprietà 
Si questa Essere , devono essere proporzionati 
e convenienti alla virtù , alla for&a dell' Es- 
sere che li produce , e pereiò^ il fuoco non 
produce il freddo, ne la luce le tenebre, né 
l'acqua la siccità. La teoria è certa, senza 
tssere né astratta , né nuova • Ma ciò a che 
proposito per definire questa natura astratta e 
generale eh' egli non vuole personificare ? Le 
idee di Mirabaud sono qui estremamente cont 
fose* La natura produce gli Esseri : gli Esseri 
producono effetti conformi alla loro essenza; 
perché sono conformi , si dicono naturali ; per» 
che son naturali, si possono dire natura: be^ 
Ae: diciamolo pure. Ma dunque la natura no« 
é altro ch« la convenienza , e la conformità 
dell' effetto alla causa , e perciò quando in 
tutta l'opera dirà che la natura ha fatto unsk 
jW)sa, vorrà dire che gli effetti sono precÌ9«tr 



'ì3o 

kiente* quelli clie doreanó itecessarrameiite cle^ 
jrivare dall<e rispettive lor cause . Questa vuole 
nel suo naiia bene che sia la . xegola generale 
fissata una volta, per sempre y affiiie d' inten*^ 
'dere in quàl senso egli adopti la parola na^ 
tura • • 

Perdoni Mìrabaud una< domanda . Ma 
quella natura < estesa ^ ed astratta eh' egli non 
vuole personificare ; quella natura che produce 
gli Esseri e. infanta i pianeti : quella natura 
che risulta 'dall' aggregato di tutti gli Esseri^ 
è ella TeSettò naturale di ogni Essere partico-^ 
lare , di cui egli vuol parlar^ in tutta l'opera? 
No certamente . Una natura ohe non si dce> 
personificare iy che non è che* un' astrazione y 
Jion è la.itatùra^ o 1' essenzs^ 'degli Esseri , q 
dei loro eflTetti . Gli Esseri .non. sono astra-*, 
«ioni ^ e non . lo sono neppure i loro effetti 
Maturali. Sono cose fisiche^ è vere. Quell'al^r 
tra natura all'opposto è un'astrazione , e noii- 
À cosa reale ^ ma pure questui natura in tutà^ 
1' opera infanta i Soli , e prescrive le leggi àg 
tutti gli Esseri. Egli dunque fi^ Ubn continuo^ 
«d insidioso passaggio dalla natura ossia dal!» 
fisica essenza degli Esseri ad .t:in'astra^ipne che* 
non è né pediona^. uè essenza e ohe è in^mair 
ginata soltanto a coprire cpX nou^e, l'assurdità*» 
di nn sistema 5 i;» cui trovi^tìio sempre gU> 
effetti 5 non -troviamo una causa giammai • Se^- 
^ei doi^amdate chi ka fatto il Soì^ ? la na^ 



tttra^ risponde: «e roi dontanclate chi ha fatto^ 
Ja natura : nessuno^ vi dice ^ perchè la na- 
tura è un'astrazione, e le astrazioni che non 
sono Esseri reali , non han bisogno dì èsser 
fatte da alcuno. Ma se la natura è Tastra^^ 
zione , essa perciò i un niente , e il niente 
non può produrre alcun effetto reale . Il suo 
nota bene che doveva esserci guida ad irifen-- 
d«re ciò che volle dire nella definizione , non 
servi che ad invilupparci maggiormente. Fgli 
è in una precìsa contraddizione colla sna tee* 
ria . La natura > egli avea detto^ nel sub jì-' 
gnificato più esteso j è U gran tutto che ri^ 
mlta dal cotnplesso dell^ differenti tnatérte y 
delle loro dìfferenticornbina%ioni^ dèi diffe-^- 
feriti movimenti che noi vediamo neW UnU*- 
^erso . La natura y nefl senso meno esteso , è* 
il tutto che risulta dall'- essenza di ogni es^' 
sere particolare y dalle proprietà delle cchrAi'^^ 
nazioni^ dai movimenti che lo distinguono da- 
gli altri (i) . Snodiamo, sé è possibile, quf--' 
•to gruppo maraviglioso. Lanatura nel signi- 
ficato più esteso è tutto ciò che risulta dal- 
FUniverso? No. La natura sai^bbe posteriore' 
air Univei-so 5 o ne sarebbe un effetto . Dal* 
r Universo non risulta nulla > risulta IM^nK; 
Terso, o a parlare con esattezza rUnivei'so è* 
P Universo . Se la natura è l'Universo, e la 

»— »— i» — --■■■■ ' " '- ■ l'I 

(j^ L. e. Ghap. 1. pag. ii. ' 

i % 



/ 



datura ha infantato Y TTniverso y V Universo 
ha dunque infantato se stesso. Gò non pare 
molto filosofico y e meno ragionevole ancora • 
La natura nel senso meno esteso è ciò che ri- 
iMilta dall' essenza d'ogni Essere ; ma dall'es- 
senza d' ogni Essere non risulta che l'Essere • 
Punqne la natura e l'Essere , nel senso di Mi- 
xabaud y sono la cosa medesima . Dunque la 
natura nel senso più esteso è l'Universo; nel 
senso meno esteso è ogni corpo particolare « 
Non avevamo bisogno di tante definizioni^ e 
del nota bene per intenderlo • 

, J\f a la definizione ci lascia all'oscuro in- 
torno a quella onnipotente natura che infanta 
i. Soli y produce gli uomini , e prescrive le 
\^r>& • Queste due nature , estesa Tuna, pai* 
incoiare l'altra, noi sono* Rimane dunque la 
terza ^ Ma questa non si dee personificare , e 
non è che un' astrazione . Che cosa abbiamo 
noi ^ fare di una vaga astrazione in un esa<* 
me di fisica e quando cerchiamo il vero 5 e. 
ceale sistema della natura ? Abbandoniamola 
dunque per sempre perche V abbandona Mi- 
rabaud medesimo y il quale compendiò leggia- 
dramente tutte le dottrine del suo Capitolo 
primo^ in questo gran risultato che ogni Essere 
è quello che è, e che l'effetto d'ogni essere , 
è conveniente alla sua causa. Queste sono ve- 
rità luminose ^ ma la natura che dovea con- 
siderarsi^ come la causa fecondaci e j^royyida 



di tutti questi Esseri 9 lìmase ancor nelle te4 
nebre. E perchè mai volle Mirabaud con tanta 
imprudenza arrìse hìarsi ad immagitiare un'altra* 
zìone per infantare il Sole^ e i Pianeti^ e 
•volerla poi definire , e dir poi che è nulla ^ 
e far travedere continuamente che questo nulla 
abbia prodotto ogni cosa ? Non aVeva egli la 
materia f Questa materia che non è un'astra* 
sione ^ che non avea bisogno di essere ìnfan* 
tata ^ perchè è eterna , che ha le sue leggi 
tostanti , ed essenziali ^ potea ben produrre 
Ogni cosa coir ajuto dell* essenziale suo movi* 
mento ^ per mezzo di cui ha fatto ^ e fa una 
trasmigrazione^ un cambiafneato y una circQ- 
lazione perpetua (i) . Le combinazioni , i mo- 
vimenti che infantano tatto non son leggi di 
Un Essere astratto che si dice natura^ sono 
leggi fisiche intrinseche essenziali. Dovea dun • 
que dir la materia^ quando disse natura ^ e ci 
avrebl>e risparmiato queiraccozzamento incon* 
iiìludente , e contraddittorio della sua defini- 
2ìon di natura. Vediamo ora queéta etema 
materia ed esaminiamo la sua essenza ^ e le 
sue proprietà; seguendo il sistema del nostr# 
filosofo • 



(i) li* e cliap. 3* 
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Capinolo IL 

Déll^ essenza della materia « Opinioni 

de* filosofi . 



N. 



on e una nuova lagnanza che spess< 
Yolte i filosofi , volendo veder tutto ^ hanw 

fasciato di veder quel che vedono tutti, e noi 
lian veduto che sogni . Si è domandato eh 
cosa è la materia? I Cartesiani hanno risposti 

•di' essa è V estensione : altri ne poser Tessena 
nella io) penetrabilità: altri parlarono di prò 
prietà essenziali 9 e vollero definirla con quelle 

.disperarono alcuni , e conchi userò che non s 
poteva , né definir ^ né conoscere . lo noi 
trovo ragione in veruna di queste risposte. Le 
prime mi sembrano equivoci ; V ultima eh 
doveva essere una confessione savia , e pru* 

adente, non fu qualche volta che un sofismi 
insidioso . Perchè non si conosceva V essenz; 
della materia , si disse essenza tutto ciò eh 
si volle e col favore di quelle tenebre s in* 
fantaron de'mostri . Vedremo a suo luogo que 
sta logica singolare . 

L'estensione de'Cartesiani non è che un; 
modificazione , o non è che astrazione. Ne 1 
modificazioni 9 né le astrazioni son la ma* 
teria . Io concepisco due Esseri uniti ; in- 
tendo che da questa unione vien Vestensione 
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ma io non chìedeya diciè. Chiedeva ch« cosi^ 
è ognun dì questi Esseri che si uniscono. Di« 
Tidete le parti fino all'infinito. Aggiungetene 
fino airìnfiuito;. l'estensione sarà sempre l'uniono 
delle parti che si uniscono, o posson dividersi ; 
queste parti unite produrran 1' estensione^ ma 
r estensione non sarà mai queste parti ^ dalle 
quali è prodotta. 

Che cosa i V impenetrabilità f E' F im- 
possibilità di collocare una materia dove ne è 
un' altra , senza rimuover la prima . La ma- 
teria , perchè non può compenetrarsi^ forma 
perciò l'estensione , ma la impenetrabilità non 
è r essenza, è un risultato dell' essenza , ed 
io chiedevo che cosa è quell'Essere impene- 
trabile • Quando mi dite che due Esseri non 
possono compenetrarsi , intendo bene che non 
possono essere in un luogo medesimo, ma non 
intendo perciò che cosa essi siano • Coli' im-* 
penetrabilità mi farete intendere l'estensione^ 
e nient'altro. I filosofi estensivi e gì' ìmpenc'» 
trabili troveran sempre il medesimo equivoco 
nelle loro definizioni . Con un' idea astratta ^ 
o con un* idea dimezzata definiscono i corpi , 
e le astrazioni o le particolarità, non- defini- 
scono mai gii Esseri fisici. Togliete quelle astra- 
zioni che ne risulta ? 1' union di due parti . 
Che cosa è V union di due parti ? due parti 
messe a contatto; ma questo contatto è un'astra-» 
9io^» egli stesso j xion è già le due parti che fa 
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toccano: e le due parti son quelle^ delle quali 
vol^vasi la definizione • 

Gr inventori delle proprietà essenziali non 
furono più felici • Pare che abbian distìnto 
r essenza dall' essenziale ed hanno attribuito 
l'essenziale all'essenza. Doveano avvertire che 
" 1' essenza non può esser che una. Se per dar-^ 
mi la definizione di quell'Essere eh' io cerco, 
n uniscono diverse proprietà essenziali , si foi* 
ma un composto > e i composti non sono un 
Essere, sono più Esseri. Ognuna di queste pro- 
prietà essenziali avrà la sua essenza speciale, 
e allora io chiederò qual sia l'essenza di ognuna 
di esse : e chiederò in secondo luogo qual sia 
l'Essere 5 a cui le attribuite. Parliamo col do- 
vuto rigore di logica . Se per proprietà esscn-* 
aiali voi intendete quelle che si uniscono n^ - 
cessariamente ad un soggetto , voi già suppo- 
nete un Essere, distinto , a cui si uniscono. Io 
cerco questo, e non quelle. Se voi intendete 
per proprietà essenziali quelle , senza di cui 
non sarebbe in alcuna maniera , la frase è vi* 
Eiosa 5 ed equivoca . Non sono le proprietà , 
$on l'essenza . Ma in questo senso , se le pro- 
prietà son molte , son molti gli Esseri perchè 
«on molte le essenze . Ognun vede che que^ 
sta ipotesi trasforma la materia in un Essere 
astratto^ a cui attribuisce le proprietà che chiama 
^senzialì. Ma quell'Essere astratto è un nulla. 
I^ara che siasi yolatp cercare una cognizioM 



^ella materia a priori^ oosne parlavano una 
^olta quelle scuole che i nostri filosofi derisero 
tanto y né sempre con fondamento • Voller 
^uasi sapere di che cosa fosse composta la ma- 
teria ^ o a dir senza equivoci^ che cosa fosse 
la materia y prima di esser materia . Questo è 
un voler V impossibile . Noi non conosciamo 
la materia che nella materia. Prima che fosse 
materia ^ era nulla. In questo nulla xhe cosa 
Yc^lion vedere? 

Il voler definire a priori V essenza della 
materia parmi quasi lo stesso che il voler di* 
mostrare ^ o definire i primi princlpj di ma- 
tematica • Questi non si definiscono, si sen« 
tonO) servono a dimostrar tutto l'altro. Sono 
quel che sono in se stessi ^ e noi non abbiamo 
in essi .altra parte che sentire il convincl« 
mento insuperabile, a cui ci sforza ragione • 
Qual' è la prova , per cui si dimostri che una 
cosa che èy non può non essere al medesimo 
tempo? Senza aspettare la prova, io sento che 
è vero . Qual' è T essenza della materia ? Io 
non so dirlo, ma prendo in mano una palla dj 
piombo e sento che cosa è la materia. Quello 
che alla ragione è il primo principio di con- 
traddizione , è la materia a* miei sensi • Ma 
la ragione e i sensi mi dicono che questa palla 
è un aggregato di molta materia modificata » 
La ragione, e l'evidenza mi dicono che non 
posso anìvare all'essenza senaa spogliarla, delle 
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Aggregazioni, e delle modificazioni. Le aggr*^ 
gazioui sono ripetizioni della niateiìa. Le mo« 
dificazioni sono i diversi stati della materia ; 
Volete intender l'essenza? Togliete le aggie* 
gazioni, e le modificazioni. Vi è impossibile 
il farlo, ma voi però concepite un'idea del^ 
r essenza della materia in queir idea che vi 
lascia la palla che voi toccate. Se volete sot* 
tilizzare di più , voi necessariamente cadete o 
nell'astrazione, o nella materia modificata.' 
Dissero alcuni nostri filosofi che può aver 
la materia delle proprietà essenziali a noi soc* 
nosciute . Io non so , se questa ipotesi faccia 
molto onore alla lor metafisica. Se intendono 
le modificazioni e V uso che può farsi della 
materia, han rag one; ma queste nop sono pro^ 
prietà essenziali, se non in srnso negativo • 
voglion dire capacità. La capacità non è i'ee« 
senza giammai. Se per proprietà essenziali in* 
tendono quello che costituisce la materia, ciò 
che è ; eglino han torto • La materia non ha 
altra essenza che quella che noi vediamo. Con 
ciò solo è materia ed è materia per questo * 
Se per quello che noi vediamo è materia, no» 
può esser necessario alla sua ess<nza altroché 
quello che noi vediamo, e tocchiamo. Io non 
credo che alcun metafisico possa negarlo , se 
non è in un momento di distrazione . Pren-» 
dete nuovamente in mano una palla. Da quel 
che vedete^ e sentite^ voi mi assicurate chfl 



ftiesta i materia . Ha essa dunque tutto cìh 
che è necessario all'essenza delia materia. Voi 
trovate in essa una corrispondenza intiera , e 
perfetta all' idea che avete della materia . Se 
non avesse tutto ciò che ò necessario alF es« 
senza della materia, non sarebbe materia. Una 
materia senza la piena essenza della materia 
è una contraddizione. Potrebbe ella avere delle 
proprietà essenziali che non si manifestano 
in questa palla ? No ceitamente . Se voi ve- 
dete toccate sentite la materia y voi vedete toc- 
cate sentite tutto ciò che la costituisce ma- 
teria • Quello che immaginate fuori di que- 
sta, non è dell'essenza della materia. Se non 
è pienamente materia quella che voi vedete 
e sentite, lo sarà molto meno quella parte^ 
di essenza che voi senza alcun fondamento im- 
maginate nascosta , e insensibile . Parti di es« 
senza ? I veri metafisici voglion ben ridere 
nel sentir questa tesi . L' essenza degli Esseri 
non è una composizione o aggregazione. Essa 
n6n può essere che semplice, ed una. Due 
essenze sono due Esseri . 

Intendo io bene che questa materia può^ 
avere delle modificazioni , e delle proprietà 
negative, o a dire con più di esattezza, delle 
capacità . Né quelle , ne queste seno proprietà 
essenziali della materia . La materia può star 
senza di queste, perchè può star senza alcuna 
di queste, perchè può aver l'una, e non ìm 
nitre senza lasciare di esser materia • 
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Ma la materia rion pvA aver delle fowi 
o virtù essenziali che noi ncin vediamo ? Hanno 
pur tutti i corpi una giavità o attrazione; 
noi non vediamo questa virtù , non 1' inten^ 
diamo neppure, sebbene certamente vi sia* 
Se i corpi hanno essenzialmente una gravità , 
perchè non possono avere movimento , pen- 
siero egualmente essenziale? Io credo che i no- 
stri filosofi parlino spesso per trastullo, e pei 
gioco. Eglino confessano che la gravità è una 
virtù^ o energia dei corpi . Non è dunque 
l' essenza ; è una modificazione , è una ope- 
razione , dirò COSI , del corpo . I corpi possono 
esistere senza di quella. Potete voi concepite 
la materia senza questa particolare tendenza 
ad un centro? Non ve n'ha dubbio. La ma- 
teria che compone il nostro globo, tende tutta 
al centro della terra , come tende al centro di 
Saturno quella che compone questo piane- 
ta . Queste sono tendenze diverse, e con* 
trarie. Le acquistarono allora che si formarono 
i due pianeti, e l'ebbero per la indispensabile 
necessità di formare il rispettivo pianeta , e 
r indissolubil legame delle sue parti. Prima 
di questa formazione, o non n'ebbero alcunai 
O Tebber vaga, o diversa. In tutte le ipotesi, 
quella gra\ità non era di essenza. Era già la 
materia, e non esisteva ancora il centro, a 
cui tendesse, perchè coll'unione della materia 
$ì dovea foi:mare il pianeta p ed il centro • Se 
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^esta tenclenza fa una modìficaKion ricevuta^ 
non era dunque essenziale • Se fu nna modi* 
ficazion ricevuta, ebbe bisogno di una causa 
^j estrinseca di un agente che modificasse qpella 
materia • 

Chi ebbe V imprudenza di considerare la 
gravità, o il nisus o il movimento come es« 
Benziale alla materia, non vidde che queste 
virtù erano modificazioni particolari di una 
parte soltanto della medesima, non lo erano 
dell' immensa massa di materia che compone 
l'Universo . Erano , se mi è permessa la com- 
parazione , com.e i movimenti dell'interno del- 
Tuomo, nel tempo in cui tutto il. suo corpo 
riposa agiato , e tranquillo • Se V Universo è 
una massa limitata, e finita, come insegnano 
la filosofìa , e la ragione, questo gran corpo è 
necessariamente fermo ed immobile . Sono le 
parti interiori e secondarie che muovonsi. Sa- 
lebbe il più ridicolo di tutti i sistemi Tim- 
Jnaginare che questo gran corpo gravitasse nel 
ntilla, o precipitasse continuamente- in uno 
spazio infinito , come a suo centro • L' im- 
mensa mole dell' Universo che soffre tanti cor> 
trarj movimenti nel suo seno, è nella sua ci r- 
eonferenza, per necessità, fissa ed immobile. Non 
è dunque essenziale il nisus y il movimento 
alla materia , se tutta la fascia di materia che' 
chinde l'Universo, ne è priva. I movimenti, 
e la gravità non sono che modificazioni acci- 
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altra guisa alla fòrmàzioDe Si nn Bne • t^nàC^ 
singolare caprìccio fu quello di Elvezio^ quanclcj / 
ToUe ammettere corpi ^ ed annientar la ma.^ L 
teria y di cui sono composti ? Forse non uà— f 
acose abbastanza sotto questa bizzarria il ma- Iq 
ligno sofisma , a cui tendeva . Noi lo fé- /a j 
dxemo altrove . . » jbj 
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Della materia f secondo il sistema 
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ella materia , dice Mirabaud ^ nort- rf 
(% data- fino al presente una definizione cfc^ 
possa soddisfare . GZi uomini ingannati dà \T^ 
pregiudizi non hanno aouto di essa che- nó^ l^I 
%ioni imperfette j vaghe ^ superficiali (i). Jh^yf^ 
quanto abbiamo Veduto^ noi possiam crederlo. 
E' forse anohc vero che quando i filosofi vol- 
lero definire la materia^ tentarono un impioff* 
sibile • Per definire una cosa è necessario aver -1' 
dei principj più generali ^ te più noti dì ciò |J 
che si vuol definire. Noi non conosciam la |^ 
materia che in essa stessa. Non so se £ra tutte * 
le pretese definizioni questa dovesse dirsi la 
più ragionevole ^ e la più. filosofica : la mm^ 
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feria e nmteria • Datemi la materia , e staw 
Piandola ^ non vi saprò dir cosa sia y ma ne 
avrò qualcho idea. Non vi posso prometter di 
più . Pare che Mirabaud ne fosse convinto 5 
quindi non si applicò alla definizione ^ ma. 
air esame . Egli stabili per teoria incontrasti;^ 
bile che la materia è essenzialmente eteroge^^ 
nea» Questa sembrò ad esso la chiave per pe^.. 
netrare in tutto il sistema della natura . Pe» 
vera disgrazia , non è questa che la chiave 
della confusione ^ e del caos . 

Che vuol egli dire con questa sua etero- 
geneità? S'egli la pone neiressenza della ma'^t 
teria , è un assurdo . Se nelle modificazioni ^ 
taran queste eterogeilee^ nott lo sarà la ma-, 
teria . E' un error grossolano il credere ctero»^^ 
genea la materia perchè son infinite, e mol- 
tjplici le sue modificazioni , come lo sarebbe: 
quello di credere eterogeneo il bronzo perchè- 
è duro 5 e freddissimo in una statua, e scorre 
ondeggiante, e infiammato in una fornace. Io- 
ne voglio giudice Mirabaud medesimo che per 
»n ammirabile valot di sistema distrugge sem- 
pre nelle prove quello che ha. stabilito nella 
tesi. Le proprietà comuni ad ogni materia 
^sono V estensione y là, divisibilità ^ V impene--' 
ti abilità y la figurabilìtày la mobilità ^ ossia, 
la proprietà di esser mossa ^ di un movimento^ 
di massa. Abbiamo già detto che queste non 
tono reali proprietà della materia ^ ma soji,# 



i46 

astrazioni dell* nomo ^ e Tedremo ancora elie 
alcun*! di esse ^ come a modo di esempio y la 
divisibilità non sono né realtà, ne astrazioni^ 
ma sono falsità^ ed errori. La materia del fuoco^ 
oUre queste proprietà generali e comuni ad 
ogni materia^ gode ancor della proprietà par^ 
iicolare di esser mossa da un moifiniento che 
produce sopra i rhostri organi il sentimento 
del calore ^ come ancora di un altro movi^ 
mento che produce nei nostri occhi la sensa^ 
zion della luce (i} . 

L'essenza della materia non può essere 
che nelle proprietà comuni ad ogni materia » 
Questo è un teorema evidente. Non è deires^ 
senza della materia tutto quello che può man« 
care alla materia y senza che questa cessi di 
esser materia . Sarebbe, e non sarebbe mate- 
ria. Se una proprietà non è in ogni materia^ 
Ti è della materia senza quella proprietà , e 
perciò quella proprietà non è deiressenza della 
materia. L'essenza dunque della materia non 
può consistere se non che nelle proprietà co- 
muni ad ogni materia . Ora una materia che 
ha le stesse proprietà è necessariamente omo- 
genea . 

Questa verità è cosi certa che fu con- 
fessata nel suo mondo primitU^o dal Signore 
de Sales che fra i materialisti è un nome 



♦(i) Système de la nature cbap. 3. pag. 36. 
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^aladiissìmo . Tutto è stato omogèneo ^ e Ì0 
ragione delVuomo sembra condannata a non 
intender giammai y come mai tutto è divenuta 
eterogeneo (i) é Parleiemo di questo sistema 
a suo luogo. Accettiamo ora la confessione pes 
conoscere la concordia ammirabile delle teoria 
dei nostri luminari della nuoya filosofia . Per 
averne i medesimi risultati partono da dna 
principj contraddittori • 

Torniamo a ripeterlo : non i essenziale 
cid uli Essere quello , senza di cui può esistei 
apiell' Essere r tutto quello pertanto y senza di 
^ui può esser la materia , non è essenziale alla> 
^anateria . Le proprietà non comuni ad ogni 
fonateria non sono essenziali alla materia. La. 
^naterìa è dunque omogenea • 

Ma vi sono delle proprietà che non sonar 
:iki ogni materia ì Ascoltiamo dal nostro filo* 
«ofo quali sono • La materia del fuoco , oltre 
alile proprietà generali e comuni ad ogni ma«^ 
^eria ^ gode ancora della proprietà particolare; 
<li esser mossa di un moyimento che produca 
il calore, e la luce. Esaminiamo questa filo«: 
aofica teoria. La materia del fuoco non è 
Juoco per le proprietà generali e. comuni ad» 
ogni materia^ giacche altrimenti ogni ma^^ 
teria sarebbe materia del fuocOj ma per Ioè 
Jtroprietà particolare di esser mossa di un mo^ 
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(j) Histoufl da tnoude primitif toia. i<p. i56. 



pimento che produce il calore e la luce^ . H 
movimento particolare produce dunque il ca* 
lore, e la luce. Astraendo da questo movi- 
inento determinato la materia del fuoco , non 
lia che le proprietà generali 9 e comuni ad ogni 
materia ^ per le quali non è fuoco certamente. 
La proprietà di esser mossa non è una 
proprietà positiva y ma una semplice capacità^ 
ossia negazione . Una proprietà negativa noa 
può mai dirsi sostanza dell'Essere. In secondo 
luogo la proprietà di esser mossa è necessaria^ 
mente comune ad ogni materia . Finalmente 
ogni materia, appunto perchè può esser mossa^ 
può esser mossa in qualunque maniera . Che 
<u>sa è la capacità di esser mossa ? E' il non 
resistere al movimento . Da che nasce la ca- 
pacità di esser mossa ? Dall' essere la materia 
limitata e oiròoscritta. Ora egli è evidente che 
ogni materia , perchè non resiste al movi- 
mento, noti resiste averun movimento, ed è al- 
tresì evidente che potendo esser mossa per-- 
che è limitata , e circoscritta , può esser 
mossa di qualunque maniera . Se la luc^i 
e il calore sono effetto di un movimento 
determinato^ ogni atomo di materia è neces* 
variamente capace di quello. Ogni atomo adun-^ 
que , è materia del Jfuoco. Questa materia del 
fuoco è dunque una parola vuota di senso . 
Essa non è che una modificazione delia ma- 
teria, e di questa m,odificazioiie è capace ogni 
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kìaterìa. Perciò y dice il famoso Chimico e na* 

turalista Fonrcroy : meliti uomini grandi hanno 
pensato con Bacone da Verulamio ^ che il ca'* 
lore non era che una modificazione^ di cui 
tutti i corpi sono suscettìbili (i) . 

Sarebbe superiormente ridicolo i] dire ch« 
una parte sola di materia , e non l' altre po£# 
sano esser mosse con quel determinaio movi* 
mento. La capacità di esser mossa è il risul« 
tato delle propfiefà comuni ad ogni materia^ 
o come dice Mìrabaud , la mobilità è und. 
proprietà comune ad ogni materia . Le pro^ 
prietà comuni sono necessariamente eguali ^ 
ossìa sono le stesse • Non saiebbe una comune 
mobilità ad ogni materia, se una porsion 
d'essa mancasse di una mobilità che si trova 
nell' altra . Ogni materia pertanto è capace di 
quella mobilità, ossia può esser mossa di quel 
movimento che produce il calore e la luce . 
Il calore ^ e la luce sono dunque una modi«- 
ficazione della materia comune , non sono la 
materia del fuoco . Ritorna il principio così 
imprudentemente negato dal nostro filosofo . 
La materia è omogenea . L' eterogeneità non 
può essere che nelle modificazioni , e questa 
nulla han che fare coli' essenza • 

Di tante assurdità , in cui cadde il no-* 
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(i) Elemens d'histoire nat. et de cbyinìe tom. i, 
pag. ii6. 
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«tio filosofò y non è difficile conoscer l'oiìgin^* 
Egli propose di esaminare la materia ^ e per 
una incredibile confusione d* idee ^ non esa- 
minò che i corpi , o le masse. Era gl'in^livi- 
dui che noi conosciamo anche nella medesi^^^ 
ma specie y non ve ne e alcuno che si rasso-^ 
migli esattamente (i) . Ciò non ammette al*— 
cun dubbio , ma gì' individui ohe noi cono«— 
acìamo ^ sono modificazioni , ed unioni di ma^ 
teria , ossia sono materia combinata , e modi^*" 
ficata y non sono semplicemente elementi dk^ 
materia . Di questa noi cercavamo T essenza^ 
p il dirci che questi elementi possono in sem-» 
pre diverse maniere unirsi ^ e separarsi ^ o 
modificarsi è un mutar la quistione ^ ed un 
avvicinarsi al sofisma . I nostri occhi ci 
jnostrano delle materie di essenza difft'* 
Tenti? No certamente ; i nostri occhi ci 
jnostrano infinite combinazioni diverse , 
-masse sempre diverse ^ e diverse modifica* 
sioni ; non ci hanno ancora mostrato di- 
Tersi elementi di materia . La materia del 
fuoco ha potuto far sospettare ai nostri occhi 
•una diversità y o eterogeneità . Ma lo stesso 
«Mirabaud ci ha assicurato che la sola diver- 
sità di movimento distingue la rrvateria del 
fuoco dair altra ^ e noi ben sappiamo che il 
movimento è una modificazione^ non è Tes^ 

■ 
(i) L. G. pag. 3o. 
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senza della materia • Non ^ perciò la «tero* 
geneità della materia che produce sopra i ncw 
€tii organi ia sensazìon del calore ^ e della 
luce^ ma il movimento determinato^ e diverso 
della materia. La diversità è nel movimento^ 
non è nella materia . Ogni materia produnà 
il medesimo effetto , qaando sarà mossa in quel 
modo determinato ^ necessario a produrla la 
sensazione del calore , e delia luce . Dunque 
una tal sensazione prova la diversità del me* 
vimento ^ non prova la diversità della mal- 
teria • 

Vidde Mirabaud la vanità del suo ragie* 
nare, e passò ad una tesi che. potrebbe sem^ 
biar fatuità, se non fosse scritta in un libfO 
classico della nuova filosofia. La sola dìffe^ 
renza di sito dee necessariamente portare unai 
dU^rsìtà piU ^ o meno sensìbile non solamente 
nelle modificazioni^ ma ancora neW essenza ^ 
nelle proprietà y nel sistema intiero degli Es* 
seri (i) . La differenza di sito dee portare 
necessariamente la diversità nelV essenza degli 
Esseri F Ma V essenza , ci avca detto egli 
•tesso (2)9 À ciò che costituisce un Essere ciò 
eh' egli è • Dunque un Essere che è ciò ch« 
egli è y non è più ciò ch'egli è , quando cam- 
bia di luogo. Ognun sente che quest' assurdo 
nasce dalla replicata confusione che fa il no* 

■-■ ■ ■ I. ■■ I 1^ 

(i) L. e. pa^- 3o. 3x. (a) L. e. pag. xa. 



i5ft 
•tro Autore fra là materia ^ e le masse ^ ossili 
4. corpi organizzati , e composti. Decomponete 
«n bue ^ e distribuite tutte le particelle di 
materia che lo formavano, all'aria , alla terra, 
alPacque, diventeranno un folgore , un* erba j 
un vapore ; ma bisogna essere decomposto più 
di quel bue, per non vedere che 1* essenza di 
quelle particelle non si è in alcun modo cam4 
biata^ sebbene a&biaT^ quelle cambiato di sito» 
•Quel folgore certamente e quell'erba non sono 
il bue^ ma sono precisamente, ed essenzial- 
mente quelle medesime particelle priihitive che 
•disposte in un modo concorrevano alla fórma-i 
«ione del bue ^ disposte nell'altro formano uh 
£ore. E* dunque un errore indegno di un 
■uomo ragionevole il voler trovare in quella 
diversità di sito una diversità di essepza . 
Quegli uomini ingannati dai lor pregiudizj 
che non ebbero della materia che nozione 
vaghe f imperfette , superficiali , non han mai 
preso un equivoco tanto inaspettato . 

Cerchiamo ancora questa materia etero--^ 
genea. GJi elementi , o materie primitive sono 
r elemento del fuoco, della terra, dell'aria^ 
dell'acqua (i). La teoria dei quattro elementi, 
non gode più T antica fortuna ; pure ammet?^ 
tiamola per compiacenza. L'elemento del fuocor 
«ara senza dubbio la materia del fuoco . Chm 
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^òsA ^ la materia del fuoco , secondo Mira-ì 
l)aud . E- matei ia che , oltre alle proprietà 
generali e comuni ad ogni materia j godè 
hncora della proprietà di esser mossa da uh 
movimento che produce il calore ^ e la luce. 
Astraendo perciò da ^uel determiiiato movi- 
mento la materia del fuoco , è materia come 
«gni altra ^ perchè ha con tutta l'altra le pro-i 
prietà generali , e comuni. Non divien fuoco 
che per il determinato movimento. Ora il mo- 
vimento non è ne materia , né elemento . Il 
movimento è una modificazione , e la inodi^ 
Reazione non è elemento , né materia Jirimi- 
tiva . Se non divien fuoco che per il deter- 
minato movimento^ la fnatetia priniitiva rèsta 
nella sua essenza colle proprietà generali e 
comuni iB perciò resta omogenea a tutta Tal-s 
tra. Con ciò finor Mirabaud non ha provato 
che la materia sia eterogenea ; eppur .questa 
è la hase di tutta la sua cosmogonia . 

Il fuoco elementare y egli segue, sembra 
essere nella natura il principio dell' attività. 
Questa attività, come ognun vede, è il mo- 
\ vimento ; e il movimento è il principio del 
fuoco elementare, come il fuoco elementare i 
principio del moviménto; Queste due tesi sono 
di Mirabaud : vi trova egli nessuna petizion 
di principio? Ma tutta la materia si muove, 
perchè dotata di mobilità. Ci avca pur detto 
i^^li stesso . / fisici si sono ingannati non 
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volendo ammettere che i corpi avedno il moif 

yimento dalla lor propria natura ( i^ . Se Tavc* 
vano dalla lor propria natura, non è il fuoco 
il principio d' ogni movimento , o attività t 
Vorrà forse dire che la materia sia naturala, 
mente inerte, e che il movimento della ma- 
teria del fuoco sia il principio che impiìnui 
il movimento nella materia ? No certamente* 
/ fisici si sono ingannati ^ quando han ore^ 
duto che la materia che costituisce questi 
corpi ^ sia inerte^ e che perciò questi corpi 
fossero mossi da qualche agente , o coma 
esteriore . La materia dunque dee muoveisi 
senza aspettare il movimento del fuoco ch9 
sarebbe un agente esteriore • Eppure il fuoco 
è principio d'ogni movimento, e dovrà dìx9Ì 
perciò che la materia non si muove, se mw 
è mossa dal principio d'ogni movimento?. £f 
ben questa una facil maniera per far d#i 41^ 
stemi , e stampare dei libri iìlosofìci t Dìy0, li 
disdirsi, edificare, e distruggere. Analizziamo^ 
in poche parole , tutti i teoremi del nostro 
filosofo per conoscere qual sistema possa na^ 
scere da si sconnessi, e contraddittorj principj» 
I^a materia è eterogenea, perchè sono eterea 
genee le sue modificazioni. E'eterogeneo l'oroi 
perchè di esso forma l'artefice j ora un vaso, 
ed ora una statua . Il fuoco è effetto di un 
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vimento, ed èi principio di ogni movimento: 
materia non è inerte, ma essenzialmente si 
love ; eppure il fuoco è il solo principio 
ogni attività. La materia è mossa dal fuoco ; 
pur la materia non ba bisogno per mùo-» 
rsi che dì se stessa, senza aspettare un agente 
eriore . 

Sospettò forse Mirabaud egli stesso ^ che 
egte sue teorie non avrebbey trovati i let- 
ti docili assai per crederle ; quindi stabili 
e tesi che non potessero i^vere contraddite 
ci • Ij esistenza della rru^teria è nn fatto « 
esistenza del movimento è un altro f aito (i) . 
(Il ha ragione, ma questi due fatti, e tutte 
altre belle cose che dice in due tomi , non 
spiegano ancora che cosa sia la- materia, e 
i ohe nasca il suo movimento ^ eh' era ciò 
i* egli dovea dimostrare dopo »ver asserito 
le tutti i filosofi aveano avuto finora idee 
ighe superficiali imperfette , e che sì erano 
igannati nel credere inerte la materia , e per* 
io bisognava di una Oftusa e^teirìore pei vmo^ 
em . 



(i; Syst. de la fiat. toin. x. pag. 3e. 



iS6 

C A P I T O li O IV, 



Dell' essenza della materia ; 



I 



o credo che Y equivoco fondamentale , ptnt 
cui fu sempre così imperfettamente conosciuta^ 
e peggio ancor definitala materia, sia quello 
di aver considerata l'unione j o aggrega zion di 
materia , e non la materia. Nàcquer da que- 
sto le oscure ^d inutili questioni suli' infinita 
sua divisibilità . Dopo che 1' arte era giùnta 
a dividerle in millioni di parti una appena 
visibile massa,, e dopo che l'analisi pareva 
che non trovasse contliri a immaginare sempre 
nuove divisioni possibili, una moltitudine 
grande di filosofi abbracciò quella infinita dì- 
visibilità. Ma uni' infinita divisibilità in una 
massa infinita : dovea pur sembrare una con- 
traddizione > Come legare infatti 1' idea della 
divisione e de! numero coli' infinito ? La di- 
vieione suppone sempre un numero di parti 
che cresce nei la divisione. Accrescete, quanto 
vi aggrada , questi numeri . Sono finiti ap- 
punto perchè li numerate di fatti , e perchè 
li numerate, escludete perciò l'innumerabile . 
Numero, e in numerabile sembra una contrada 
dizione . I Geometri han creduto di trovare 
questa divisione infinita nelle astrazioni • Io 
temo che non abbiano avvertito che le astxa- 
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Orti son ménte ) « ene il niente essendo 
lina negazione assoluta , può dirsi una nega- 
Eione veramente iniììlita , perchè è 'un sem- 
plicissimo niente . Itì non ho bisogno di 
prender partito in tal controversia . Ne dirò 
alcune parole soltanto^ e quanto è necessario 
per dipiostrare che le terribili armii, colle 
quali i materialisti combattono l'esistenza di 
Dio ^ nt3n sono che incertezze ^ o sofismi . Se 
Toleau dimostrare che tutti gli uomini s'in- 
ganmrdno sempre nel credere necessaria l'e- 
sistenza di un Dio Creatore dell'Universo^ 
ddveano addurre aq^omenti chiari ^ e invìn- 
eihilì.» Possibilità ^chimeriche , ipotesi con- 
tìadijittorìe^ e sofismi inconcludenti non pro« 
"^mo nulla contro un'opinione di sentimento 
generale^ e stabilita .- 

.' • La materia può concepirsi divisibile , se 
con9éa di parti: se cessan le partì ^ è indivi-- 
«ifoileh Ma le parti divise non sono patti di 
materia, sono materia esse' stesse. Con quella 
pzelesa divisione non avete dunque diviso la» 
materia : avete slegato due parti unite* Quando 
i filosofi hanno chiesto , se ta materia sia di- 
visibile 5 non hanno esposto con precisione 
la domanda , e quaiKUK haniv) creduto di ve- 
dere la portentosa divisibilità della materia ^ 
non hanno avvertito l'equivoco . Con quella 
pretesa divisibilità scioglievano le aggrega- 
sioni di materia^ non dividevano la materia. 
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Xia materia stacicata 'tion ptA liìia parte ft 
quella prima ^ con qui <5olicorresse a formai 
la materia ; eia uua materia da se compita ^ 
e perfetta ^ sebbene legata .con quella . Non 
era div^ la materia:^ : erano sciolti i nodi 
«oltanto . ProgrediscanQ in questa divisioi^ 
quanto può l'arte ^ e quanto sa comprtndet 
ragione ^ il risultato è sempre lo stesso . Una 
progressione infinita , quando si volesse con-* 
ccpire possibile^ non indebolisce la dimostra*- 
ftione . Le esperienze, e le prove della. divi:^ 
sibilità dei corpi o de>le* inasse dimostraiio 
bensì che ogni corpo ^: ogni massa , benché 
piccolissima, è una aggregazione dì inniune^ 
xabil materia, ma non prova che la materia poM 
dividersi. Non si può concepir senza assus49 
Tina divisione nella essenza della materia. NiuB« 
delle due parti divise sarebbe materia * Un 
Essere che non ha che la metà deircsaenua^ 
^on è un Essere . Egli è un nulla , ed UM 
eontraddizione . Sarebbe un ingi^nno troppo 
grossolano il credere che V essenza della ma-» 
teria possa essere una aggregazione di doti, a 
di proprietà essenziali o di sostanze . Questa 
fu un* idea strana , e contraddittoria di Mi-* 
rabaud . Una aggregazione di proprietà , o di 
sostanze forma un composta, e* un composto 
non e più una cosa ; sono due , o più cose 
tjhe concorrono colla loro unione a formare un 
tutto che necessariamente noii è più uno. Gol*. 



Punìone 3i due Esseri Io avete formato ^ po- 
tete separarli egualmente , e resteranno due 
Esseri 9 come lo eran quando eran legati. Bì« 
0Ogna venire ad un Essere primo che non sìa 
una composizione , un aggt^gato di due . Uii 
Essere che non è composizione o aggregato ^ è 
necessariamente un Essere indivisibile . 

Ma un Essere materiale e semplice , un 
Essere materiale e privo di parti ripugna • Chi 
▼e lo ha detto f quando ripugnerà che uno 
non sia due^ ripugnerà un Essere indivisibile 
e materiale . E* assolutamente necessario che 
sia materiale un Essere , da cui devesi formare 
un corpo, ed è assolutamente necessario eh» 
eonsti di tante unità un corpo che può divi- 
dersi in parti . Un millione costa di tante 
unità; voi potete dividerlo, finche siate giunto 
all' unità . Quando siete a questa, ogni divi- 
sioiie è cessata. Ecco l'equivoco, il quale ha 
tratto in errore i filosofi: confusero le aggre- 
gazioni colla materia , e parlarono della ma- 
teria, come delle aggregazioiìi . Mirabaud che 
minacciò di coxregere gli altri dove non ave-. 
Vano errato , seguitò ciecamente in questd 
error tutti gli altri. Le proprietà comuni a 
tutta la materia, sono Testensione, la dìvisi- 
Lilità(i). E'precisamente l'opposto: né l'una, 
uè l'altra. L'estensione, e la divisibilità sono 
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il risultato deìlb uniohi Ai matèria ^ Bili sóit 
la materia . Kiforniiamo la tesi . Saran tolti 
gli equivoci ^ e sarà stabilita con precisionei 
lina verità di evidenza, . Si disse : la materia 
i divisibile o alP infinito o fino al portento* 
Si dovea dire: la materia non e divisibile mai; 
Finche vi è inoltiplicità di materia ^ sono se^ 
parabili le parti aggregate ^ quando sì arriva 
air unità di materia ogni divisioiie è impofrC 
sibile. La materia fu creata perchè unita in 
masse , modificata ^ disposta formasse tutti i 
corpi dell' Universo. La sua rigorosa sempli-*. 
cita era la più utile ^ e «perciò neóes^^rìa al-^ 
l'intento; Questa- • parmi l' idea che ne diede 
Mosè nel principio^ della sua cosmogonia. Egli 
non volle fare un trattato di fisica^ ma parla 
sempre cot\ quella, esattezza ^ con cui parla 
^n uomo che conosce profóndamente le ve*- 
irità della ìBsica . I nostri materialisti, con 
quei tanti inviluppi di sistemi e di cQnt]:ad- 
dizioni lùostrano che sempre parlano a càso^ 
^d uttano in mille assurdità . Dio ^ dic^ Mosè j 
creò la materia . Essa era ìnvisibUe . ^d in* 
composta k IwUibUis ^ et ìncomposita (i).\q 



(i) Questa verdiane è adottata da Sani' Ago- 
stino nel primo libro de' G^ne%i cantra M^nieheos^ 
Cap, 5. la vulgata dice inanis et vacua. Questa dif- 
ferenza nasce dalla difficoltà di tradurre lettera!* 
sciente il Thuu Vavou dell* originale. Koi non ab 
biamo parole corrispondenti ad ei^primer. hk fouEi 
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Votreì sapete 9 se tutte le intralciate nozioni ' 
(dei materialisti presentino una idea della ma<^ 
teria più filosofica ^ e più semplice. La. terxa^ 
ossia la materia^ di cui dovea formarsi la tena^: 
^ra incomposta, priva cioè di aggregazioni , o 
fenza estensione ; era una moltitudine di atc« 
mi indivisibili e separati, ma capaci di tutte ^ 
le modificazioni , dalle quali doyea nascere 
l'ordine, e l'armonia universale. Io non mi: 
(ermo per ora sopra di ciò . 1 nostri filosofi I 
i^jguardino pure questa dottrina di Mosè, come : 
una ipotesi. Ma dovrà n confessare che non- 
trovasi in essa alcuna contraddizione , e vi è 
tutta la più persuasiva apparenza di vero. In - 
filosofia una ipotesi che spifga tiitti i feno<^ . 
ineni colla massima semplicità, e naturalezza^ . 
dicesi una dimostrazione • 

La materia nel suo essere vero, e primi* 
tìvo è dunque essenzialmente indivisihile. Se . 
^Ua decomposizione de' corpi non giungasi a i: 
un punto, in cui cessi la divisibilità, o a più. - 
Taro 4^^^ ? finisca l'aggregazione , sarebbe tolta ; 
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della lingua FbVaica * Tutte le lìngue madri ^ e ■ 
«pecialmentè Y Ebrea ^ hanno una certa espressi one 5 
vigorosa 5 e caratteristica ,: la jquale pnò ben sentirsi 
da chi le conosce alcun poro, ma non .può espri- 
ttìoni n^He traduzioni. La volgata forse più ne h^ 
conservato lo spirito concettoso. La versione adot- 
ùta da 8. Agostino n% ha dicbiarato più scinplicje- 
i^iente il senso. 

T. I. 1 
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la disuguaglianza dei corpi diversi, e distinti 
che noi vediamo . Ogni corpo sarebbe fisica- 
inente infinito , eppure due corpi infiniti sono 
assolutamente impossibili. Sarebbe infinito un 
granello d'arena y come sarebbe infinito il gran 
corpo del Sirio . Tanti infiniti cosi disiiguali 
di mole , eppure infiniti egualmente , sareb* 
bero contraddizioni j quando ancora non fosse 
impossibile che coesistessero due corpi infiniti. 
La dimostrazione è ben facile . Se un gra« 
nello d' arena è divisìbile in parti infinite : 
vi sono dunque in quel g^ranello parti infi-- 
nite y delle quali è composto . Se non vi 
fossero parti infinite ^ nelle quali potesse 
dividersi , la division cesserebbe . Ognuna 
di quelle parti infinite ha una mole reale, 
e divisibile . essa stessa , giacche ogni parte 
divisa deve èssere egualmente divisibile se- 
condo il sistema . Ora egli è evidente che 
infiniti corpuscoli , quali sono quelle di- 
Tisibili parti , formar devono una ma^sa infi- 
nita , ed immensa. Parti infinite di un tutto 
devono necessariamente produrre una esten- 
sione infinita. Una mole infinita, o quel ohe 
i più strano^ e ridicolo, una mole infinita 
composta di infinite moli infinite, le quali 
moli infinite diventano infinitamente moli in-« 
finite, eppure restano poi una mole cotanto 
finita e minuta che voi ne strìngete migliaja 
in un pugno d'arena? Qutssti sonbene aura* 
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coli grandi • Io non so Còme Abbiano potut# 
inghiottire questi terribili assurdi alcuni filo* 
son^ altronde rispettabili assai. Qui non siamo 
nelle astrazioni .metafisiche , nelle quali noii 
è delitto il travederci Siamo in corpi veri , e 
reali . Quelle infinitesime parti divise, restano 
sempre materia solida ^ e reale , egualmente 
perciò divisibile in infinito. Immaginate pic- 
cole quanto volete , quelle parti divise, sono 
sempre fisiche e vere. Unite ora infiniti pic- 
coli y per questo appunto perchè sono infiniti^ 
devon fare una mole infinita . Mosè non ha 
bisogno di proferir questo assurdo. Ogni corpo 
k r unione di più, o meno quantità di ma- 
teria , modificata in quella guisa che è neces* 
Sjuda a formare quel corpo. Gli atomi primi- 
tivi di materia sono semplici , e indivisibili • 
Da quegli atomi non si va ad una divisione ; 
si ya al nulla, come dall' unità sì va allo 
aeio (i) . 



(i) Quei che risero tanto delle distiozìoni pa* 
rolaje, e chiineriche degli scolastici, non so per« 
che non abbiano ora voglia di ridere su quHle dei 
difensori della infinita divisibilità. Un d'essi che 
ci assicura di non riferir nelle sne istituzioni filo* 
aofiche , se non le dottrine de^li altri più classici, 
propone di baona fede la difficoltà da nói svilup* 
pata di sopra in queste parole (*) • Se la dicitib UUà 

(*) Ved. rnstitnt. pliilosopli. I^u^dan. Phytao. ^JMfl 
iUiert. I. Prop. a, 
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Io vedo che qpaeste mie riflessìoTii non 

sembreranno abbastanza filosofìqbe^ perchè priye 



foiSfi infinita^ sarebUero lo parti infinite ; ora le parti 
infinite di nn tutto non possono eh*: rendere un tutto 
infinito. Pareva ohe i( questa dimostrazione non vi 
fos&e ri«posta;. pure, ^gli la trova. Una ei$teo»iond 
ohe contiene parti tnfinile, è infinita , egli dice^ 
se le parti soèo Aliquote; non è infinita , se le parti 
sono Aliquante , Che cosa 8ono le parti Aliquote? 
Sono le eguali. Che cosa sono le parti AliquanteP 
Sono le disuguali , e decrescenti . Queste dìven- 
tan sempre minori del tutto, da cui partono, e 
perciò il tutto non cresce giammai. Forse non si 
è mai sentito il sofisma più lepido. Intendo an- 
ch'io che le parti decrescenti diventan minori f 
ma sebbene minori, sono estese, perchè divisibili • 
Queste partì estese, e divisibili sono infinite di na- 
xnero. Parti estese infinite formeran sempre uiia, 
estensione infinita anche a dispetto dell' Ahquoto^ 
a Ó^ÌV Aliquanto, Queste partì decrescenti non re« 
stan.mai nulla. Se lo restassero , la divisione è finita); 
dunque sempre son corpi, e corpi divisibili sem- 
pre. Questi corpi sono infiniti di numero perchè 
la divisibilità èiofiaìta.. Ora sentirei, volontìeri dal 
nostro filosofo in qual maniera corpi infiniti non 
facciano una mole infinità. E^dunque^una ijlusione 
puerile il dire'cbe le.p^rti decrescono, e che voi 
dividendo, sceodete. Salite, o scendete à lo stesso: 
Voi discendendo all'iiifioito, siete sempre in mezzo 
di parti infinite, e un mimerò infinito di parti in- 
finite non vorrà certo diventare finito in ossequio 
del vostro Aliquanto ... 

Io non so che còsa abbia egli compreso In quel' 
tuo para)ogi«m^ in cpi elice . Se voi da un punto 
ilscenclete , accre^cénde sempre le parti, il tutlo> 
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^fli ] osso geometrico , o dì astrazioni) e d'idee 
straordinarie . Ma non credo che bifiogni xi« 



diverrà infiuito, se voi da quel diacendete^ divi- 
dendo in infinito ìf* parti, il tutto non sarà infi« 
nitò. Vedrebbe anche un fanciullo ohe questo ìpo« 
tetico iniinito non nascerebbe dalla pinguedine 
delle parti ^ ma de] numero Un numero infinito 
di parti forma una mole infinita , qualunque sia 
la grossezra di ogni parte isolata. Ma ciò non ^ 
tutto La parte miuima , a cui discendete^ ^ tanto 
infinita, quanto lo è la maggiore, a cui salite. L'una, 
e l'altra sono eg^nal mente divisibili in infinito, a 
vuol dire che 1' una , e l'altra hanno parti infi* 
Bite egualmente. 

Ma ciò, dice il filosofo, è contro l' evidenza j 
Un braccio di panno è minore di venti . Eppure 
quel braccio è divisibile all' infinito . Lo vedo an* 
eh' io che un braccio è minore di venti , e perciò 
ne deduco che non vi è una infinita divisibilità ^ 
perchè non ha parti infinite . Come prova che la 
abbia f' Egli altro non sa dire in ultima analisi t 
tin corpo finito è divisibile all'infinito, perchè o^ni 
eorpo è divisìbile all'infinito. Questa, a dir vero, 
non -è una gran prova . 

Egli stesso cominciò finalmente e dubitare della 
sua teoria : la infinita divisibilità della materia travet 
opposizioni inestricabili . Ma dubiteremo noi fors% 
della infinita d'wisibilità della materia? No certu^ 
mente, E perchè non se ne ha a dubitare? L'avea 
già forse dimostrato ? Quando ntia te«ma è dimo* 
strata concludentemente, io posso ben supporre cho 
sia un equivoco , qualche ragione che si sollevi in 
contrario, e posso attribuirla alla debolezza del- 
l' uma;io intelletto ; ma quando non è né dimo- 
strata^ né probabile 9 e quando presenta soltanlo 
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Hunziare al senso comune ^ ed alle reritStma4 
nifeste per esser filosoft) . E' una affettazione 
puerile di scienza il mettere in dubbio le ve* 
rità che sentono tutti, per imboscarsi nelle 
selve 9 dove non si raccolgon che lucciole. 

Se è indivisìbile , e perciò semplice ancor 
la materia in tutto il rigore del termine 5 una 
materia composta sarebbe lo stesso che due , 
o più cose . L' aggregazione per quanto sia 



tma ipotesi contraddittoria o chimerica , ogni gravo 
ragione in oontrario mostra che quella ipotesi è un 
sogno. Esistono corpi maggiori, e minori di mole; 
dunque le parti ohe costituiscono questi corpi, noa 
sono eguali di numero, e non sono infinite. Que- 
sta era una verità , a conoscer la quale non era 
necessario esser filosofo , appunto perchè la materia 
#ssia le maase sono divisibili , non sono divisibili 
airinfìnito. Ecco una seconda verità che dovea in- 
tendersi da ogni filosofo per poco che analìssi le 
idee di finito, e di infinito. Io vorrei che da que- 
ste due verità imparassero che infinito, e materia 
sono idee insociabili . Infinito , e materia sono 
contraddizioni , e se sono contraddiaioni , bisogna 
pur giungere a un punto, in cui cessi nella ma- 
teria ogni divisibilità. 

Facciamo un altro passo che è quello a coi 
tendone queste osservazioni filosofiche . Materia , e 
infinito sono contraddizioni, finito, ed eterno lo 
sono egualmense . Poiché esiste pur qualche cosa , 
è necessario un Essere eterne: la materia finita , e 
circoscrìtta non può esserlo . Queir Eterno eh' en* 
ste , e non può non esistere ^ npa ò dnnque 1» 
patena . 
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strétta non crea V tinitSk . Bisogna venire ad 
un Essere primo che non sia né composizione^ 
uè aggregazione. Questo è un Essere semplice^ 
e tale deve essere la primitiva materia . Al- 
cuni filosofi chiamarono atomo quella primi- 
tiva materia ^ e questo sembra il nome più 
conveniente (i). Unite due di questi atomi^ 
nasce la divisibilità^ e T estensione . 



(i I filosofi , e i chimici sono in ciò alquanto 
discordi . La differenza non è che in parole . I fi* 
losofi dopo Aristotele e Platone per lo più intesero 
col nome di principj o di Atomi la materia sem« 

Jiice che non può esser soggetta agl'htru menti, alld 
ivi^ioni , alle esperienze dell'uomo. I chiniici ìn<« 
tesero col nome di princìpi ^^tti gli elementi dei 
rorpi che si dividono per mezzo dell'Analisi, • 
delia decomposizione, siano senaplioi , o no . Per- 
do elemento dì un corpo non k per eui la parte 
leroplire , e primitiva che costituisce l'essenza d ogni 
corpo considerato con tante parti aggregate. L'ele- 
mento di un corpo è spesse volte un altro corpo 
egualmente decomponibile. Chiamano questi ele- 
menti , e principj prossimi o lontani . Altri sono 
ancor più precisi , e dopo i principj veramente e 
assolutamente primitivi ammettono i s e condor j ^ i 
ternarj^ i quad^marj . Fuori dei primi, tMtti gli 
altri non sono quelli de' quali disputiamo. Ciò sia 
dettP per non lasciar luogo ad equivoci . Io parlo 
semplicemente da filosofo, non da filosofo chimico/ 
Dopo questa prima dichiarazione mi sia permesso ag- 
giungerne un altra per maggiore precisione. Quando 
io parlo d'Atomi non voglio farmi seguace di alcun 
sistema. I sistemi in filosofia condussero spesso in 
orrore. GU Atgmi di ^icaro ^ e di Gassendo erano 
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Quello che è in matematica nn punto ^ 
è in fisica un atomo ^ e vogliam diie^ un punto 
dolido , e materiale. Definitemi il punto? Si 
Iia un bel chiedere defiuizioni : io lo intendo 
cenza di quelle ^ e con quelle non lo ìnten- 
dexò mai di più • Definitemi un atomo ^ ossia 
un punto indivisibile 5 e materiale? Ogci de- 
£nizion mi confonde: sento che cosa è; non 
so dirlo ; sento che non deve essere esteso ^ 
perchè in ogni estensione vi son parti ; e so 
vi son parti, vi è numero, e pluralità di 
Esseri ; sento che non deve esser composto , 
perchè ogni composizione è uh aggregato di 
più Esseri ; sento che non deve essere di fi- 
gura irregolare , perchè in ogni figura irrego- 
lare vi è qualche parte che^-cresce . Togliete 
la irregolarità 5 e T estensione in un Essere 
solido^ egli è tutto in se stesso^ e perciò è 
semplice . 



indivisibili , ed estesi , ciò rhe sembra una contrad- 
dizione . Le monadi di Leibnitz potrebbero essero 
Atomi se non «fesse for concedute oi numerose pro- 
prietà che le tra6form<) vano in altrettanti mondi da 
$e. Forde i punti di Zencae inestesi ma sohdi fu" 
lono i soli che espressero 1' et-seriza della materia , 
e coi quali una iì^iica nelle altre parti pia esatta 
avrebbe potuto indovinare la vera cosmogonia. 
Senza aggregarmi alla Scuola Zenonica io posso 
bene asserire che quegli Atomi inestesi e solidi sono 
la sola teoria che presenta le maggiori apparenze 
di vero, e che non sofFret altra difficoltà cne naa 
prevensiojoie priva drogai ragionevolez2^ 




t6g 

Eccovi r essenza della materia. Se avetef 
nozioni più dimostrate e più chiare , io le ri- 
ceverò con gratitudine ; ma se non avete che 
le assurdità proferite finora^ lasciatemi la mia 
teoria , in cui non vedo alcuna contraddi- 
zione e in cui sento tanta impressione di vero,' 
sebbene la troppo ristretta ragione non mi 
lasci comprenderne tutta V estensione . Disse 
già Locke che dai soli sensi noi riceviamo 
le idee . Io avrei detto più volentieri che 
Ipesso i sensi alle idee sommi ni stran gli er- 
rori . Noi vediamo V estensione nei corpi e 
trasportando l'idea d'estensione alla materia, 
non sappiamo concepir materia senza esten- 
sione . Ingannati dai sensi , consideriamo un 
atomo, come una picqola massa senza avver-* 
tire che una piccola massa è una aggrego* 
sione di atomi, e che l'aggregazione è plu- 
ralità , non è unità. Perchè vediamo esten- 
sione in quella pluralità , la cerchiamo au'* 
cera nell'unità. Che cosa è pluralità? Sono 
più numeri . Che cosa e estensione f Sono 
più Esseri che si toccano , e non si compe- 
netrano. Ihvidete la pluralità: questo è fa- 
cile . Dividete l'unità: questo è impossibile. 
Attribuite all'unità i caratteri, e le proprietà 
della pluralità; questa è una contraddizione» 
Se io avessi bisogno di nomi grandi in un^ 
cosa si chiara, potrei ricorrere a Newton. Egli 
jii avvicinò aasai a q^ueste ìd«e suUa mat^iia| 
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come può vedersi nella sua Ottica 7 iS^e noi 

analizziamo y egli dice^ tutti i corpi che noi 
conosciamo^ parmi verosìmile molto che Id^ 
dio formò la materia in tal guisa che le 
sue primitive particelle fossero consistenti^ 
dure ^ impenetrabili ^ mobili . Nella natura 
non vi è forza ehe possa dividerle in parti 
perchè non vi è forza che possa dividere 
quello che Dio ha voluto esser uno. QnebfUno 
di Newton opposto alla divisibilità, ognuno 
Vede esser semplice. Egli cerca la divisibilità 
nelle disgregazioni 9 non negli Esseri primitivi. 
Egli deduce dalla solidità , e indivisibilità di 
quelle primitive particelle di quegli Uni la 
stabile conservazione della natura dei corpi . 
Se potessero attenuarsi ^ o diminuirsi dovrebbe 
mutarsi la natura dei corpi ^ e confondersi con- 
tìnuamente le classi . Ecco la disorganizza^ 
zìone delP Universo . Affinchè la natura deUe 
cose possa conservarsi^ convien dire ^ che le 
mutazioni di tutti i corpi succedano per le 
varie separazioni e aggregazioni ^ e movi^ 
menti di quelle immutaiili particelle . Non 
può dividersi quel che Dio ha veduto essez 
Uno (i) . Quello che è Unoy non è divisi- 



(i) yy Quibus qnidttoi rebua omnibus bene per- 
,, spectis & consideratis illnd mihi videtnr deniqae 
^, siaiillimom veri utiqne Deuin O. M. in principio 
,, rerum materiam ita formasse ut primigeni» ejus 
9» partieul»^ ex qaibus deincepi pritura easet cor* 



l)il<^ ; quello clie non h diyisibile i i sem-*» 
plica : quello che la natura non può divi* 

^M^fc^BP— — — 1 II I ■ Il I ■ Il M I I li ■ I li 

09 porea omnis natura , solida essent firm» , dar» y 
,, ìmpenetrabiles et mobiles ... 'Ne ade« nlia ia 
), consueto natura oursa vis sìt qnsillndìn pluret 
), partes dividere queat quod Deus ipse in prima 
„ rerum fabricatione unum feoerit .... Si ille con- 
5, teri et comniinui posbent fam futnnim sane esset 
,, ut rerum natura qns ex ìis pendet itnmutatetur. 
9, Newton Optices lib. 3. quest. ag.^^ Bisogna esselr 
sinceri. Dopo questi sì decisi principj, non so come 
Newton potesse attribuire a queste particelle ìn«- 
dìvisibili varie figure « grandezze. Hit magnitudi" 
nilmt '^t figuris iisque insuper proprietatibut l. e. ^ 
1' idea di grandezza par che richieda estensione , e 
V estensione suppone essenzialmente divisibililà • 
Ogni estensione è divisibile alla natura perchè è 
natnraimente divisibile . Confesso che non trovo 
molta chiarezza, e coerenza in questo sistema di 
I^evirton . Forse egli avendo stabilita la indivisibi- 
]it4, come base del suo raziocinio , non si applicò a 
«dedurne le conseguenze necessarie perchè non erano 
aisaolutamen te richieste dall'oggetto primarie che a« 
Te^a in vista. Questa irriflessione non è nuova anche 
negli uomini sommi. Forse egli credette che l'Onni- 
potenza Divina potesse conciliare abbastanza la gt'an- 
«lessa o estensione colla indivisibilità , ma non av-* 
-▼erti ohe non doveva trattarsi della Onnipotenza 
]>ivina , ma della natura degli Esseri . Gli Esseri 
creati da Dio hanno la natura che loro egli ha dato, 
• non hanno altro che quella , e non possono averne 
una contraddittoria perchè la Contraddizione negli 
Siseri non la può voler nemmen Dio. Forse Newton 
non intese quella grandez^in rigore, ma volle si- 
gnificar con qvu^ì wmp la solidità e IfEDpenttribì^ 
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derc, è naturalmente indivisibile. Non e sóla 
indivisibile airncgmo, è indivisibile a^a na^ 
tura . Indivisibile alla natura^ vuol dire na^ 
turalmente indivisibile . Concepire divisibile 
r essere Uno che non è. divisibile alla na-- 



]ità. lo non deciderò nulla sopra di ciò; mi basta 
che Newton abbia consentito alla naturale indÌTÌ* 
sibilità delle particelle primitive della materia* 3q 
la materia è naturalmente indivisibile , le ipote* 
tiche divisibilità non sono tutt'al più che astra^ 
zioni 9 le quali in fisica sono somiglianti assaissimo 
alle chimere. Credo altronde necessario osservare 
che se la ipotesi dì Newton^ sulla diversa confi* 
gnrazione e grandezza delle primitive materie in- 
divisibili può incontrare qualche difficoltà nella 
ipotesi Atea dell' eterna materia, questa difficoltà 
diventa ur.a contraddizione decisa. Quella materia 
che riceve da un Creatore Onnipotente l'essenza» 
la natura , le proprietà , le modificazioni , non k 
che accidentale , e dipendente . Può e«ser tutto 
quello che vuole il Creatore che sia, e il Creatore 
non ha altre leggi ohe la sua eterna perfezione, 
e sapienza. Nella materia eterna sarebbe; tutto l'op« 
posto. Le modificazioni, l'essenza, la natura ^ tutto 
sarebbe essenziale , ed eterno egualmente. Sarebbe 
essen^^iale l'esistere, e il modo di esi^tere. Diversa 
grandezza, e diversa figura sarebbero contraddizioni, 
e quello che sarebbe essenzialmente divi^^ibile non 
potrebbe lenderbi mai indivisibile per veruna caus$ 
esteriore ^ e più vigorosa , perchè non esisterebbe 
cau^a veruna della materia, essendo nella essenza 
della materia ogni causa di esistere. Ho voluto ciò 
avv 'rtire , perchè gli Atei non possano lusingarsi 
di trovare ^ina tutela nelle ipotesi qualche volta 
poco meditate di filosofi axiche «onimi, 
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fura 5 vuol dire concepire una divisibili t». 
fuori dello stato naturale. Questa e una con- 
tiaddizione , e lo è molto più per chi non. 
conosce un Dìo Creatore. I^a natura npn pu6 
esser diversa da quello che è in se stessa y 
quando non vi è che natura « Ammettiama 
un Dio, come lo. ammetteva il Newton: non 
è divisibile alla natura un Essere che Dio hai. 
voluto creare indivisibile alla matura. Questa 
4 il sistema di Newton. 

Capitolo V. 

* * • 

Della infinita di^itsifbilìtà Geometrica m 



I, 



.0 mi trovo in contraddizione con uùmini^ 
^andi. Devo esporre i miei dubbj con mo«», 
bestia-, e timore. In filosofia i gran nomi non.: 
sono prove ^ ma sono sempre una prevenzion 
cfieiTorevole . Alcuni fisici- furono tratti in er-» 
^:ore dalla pretesa infinita divisibilità de^Geo-v. 
^etri . Potrò io senza temevità asserire che 
quella geometrica di vìéibilità è un' illusione , 
«i^e quando ancora non fosse tale ^ sarebbe 
Piantile a provar l'infinita divisibilità dei corpi? 
X^issè Pascal (x).. J^i numeri da ciò chepos'^ 



II) Pensées de Pascal, suppl. i. part. art. il, 
^HLéxìoXiìi èur la Geométne >it géaéral: 



^4^ . - . 

sono sempre essere aumentati, ne segue as^ 
solutamente che possono sempre essere dimif^ 
nuiti, e ciò è chiaro. Questo è falso e la dì^ 
mostrazìone è inconcludente. Possono i nu* 
neri essere aumentati ; ciò dimostra che non 
diverranno infiniti giammai ; ma non possono 
CBsere diminuiti^ quando sì arriva all'unità. 
U moltiplicar le éasioni è un' illusione . Si 
moltiplicano con ciò le negazioni p ossia si 
moltiplica il niente. Dopo 1* unità , seguitano 
i Geometri i loro calcoli ^ e le infinite lox dì- 
visioni • Io lo veda : ma sono appunto infi- 
nite perchè son negazioni ; il niente è infini" 
tamente niente « Quando i Geometri sono in 
quel niente possono dividere^ o moltiplicar 
quanto vogliono. Il niente diviso è sempre il 
medesimo niente, come il niente moltiplicato. 
Quelle pretese divisioni , o moltiplicazioni sono 
immaginazioni fallaci , ed astratte che non han 
realtà, come non Tha il niente, in cui spa« 
ziano. Quando siete all'unità voi siete giunto 
a quel termine oltre del quale non vi è che 
il nulla: dal nulla all'Essere vi è sempre la 
Stessa distanza come dallo zero all' unità • 

Forse nacque l'equivoco dall'uso di moI« 
tiplicar le frazioni, come se fossero unità po^ 
sitive. Doveasi . avvertire che quelle moltipli- 
cai^iioni erano immaginarie distanze dall'unità^ 
ed erano pe^rciò negazioni. L'accrescere quelle 
moltiplicazioni noii è u^ avvicÌJ(iajK3i nU'uiut 
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tà^ ma un allontaiiarsene maggiormente. Mol-* 

tiplicate mezza unità : voi non avrete per ri^ 
saltato né la mezza unità , né V unirà in- 
tiera, avrete un quarto di unità , e vuoi dire 
che moltiplicando , voi accrescete le negazioni. 
La ragione è chiara . Dopo V unità voi en- 
trate nei negativo, il poiiitivo é svanito. Siete 
nello zero, e la moltiplicazione del li zero non 
?i avvicina , ma vi allontana dall' unità • 

Io dissiche queste medesime immaginarie 
distanze dall'unità sono un secondo equivoco. 
Safehbe facil cosa il dimostrare , che tanto è 
in realtà distante dall' unità la pretesa mezza 
noità quanto la millionesima parte . La di- 
stima dall' essere al niente , dal positivo la 
negativo è sempre la stessa . Nel negativo non 
Ti è 9 né più vicino , né più lontano . Ma 
gai non dee trattarsi di ciò : sarebbe un per- 
deirai in digressioni . 

I fisici hanno talvolta applicato alla ma- 
ttiia questa geometrica divisibilità dell'unità. 
%> non voglio ricusar loro, questo piacere. Ma 
poteano appunto vedere da c^ò che la materia,^ 
•ssia le masse giungono a quell' indivisibile 
«nnplice ed uno, come l'Aritmetica giunge a 
bell'unità che non soffre d' esser divisa senza 
Cadere nella negazione . La division negativa 
non é infinita perché sia composta dì parti 
positive ; sembra infinita perché è infinita la 
dall' essere al nulla • Pascal pose un 



N 



principio che lo trasse ii^ en^ote 5 ed altri Aopé 
di lui. Un indivisìhile moltiplicato quanto sì 
voglia non. produrrà mai un" estensione^ come 
uno zero moltiplicato non produrrà mai un 
numero . Se si vuol prendere nei numeri un 
paragone che rappresenti con esattezza ciò 
che noi consideriamo nella estensione 5 5wc* 
gna trovarlo nella relazione dello zero al 
numeto (i) . Confesso che in queste parole 
lioii trovo Pascal. Non bisogna .cercare la re- 
lazione fra lo zero , e il numero: era neces- 
sario cercarla fra Tunità ^ e i numeri • Lo 
zero ha la stessa relazione all'unità che ha 
l'Essere al niente. L'unità non è composta 
di zero ^ ma è una semplice^ e positiva unità. 
Due unità fanno un numero (a). Come due 
atomi fanno una estensione. Due atomi son 
divisibili come lo sono due unità, e un ato» 
ino ^ come l'unità, non è divisibile . Si va 
al negativo* Il numero non nasce dall'unità 
moltiplicata, o estesa. Moltiplicate Tunità, 
sarà sempre unità perchè è semplice. Aggiun- 
gete unità ad unità e farete numero. L'esten- 
sione non nasce dalla indivisibilità dell'atomo, 
nasce dall'unione di due atomi . Due unità 



(x) Ivi Pascal 1. e. pag 36a. 

(ft) Si contrappone qui* numero, ed unità nel 
senso di Euclide, adottato per chiarezza general- 
menie dai Geometri . Euclide intende per nnifuiero 
la pluralità ad esclusione della semplice unità. 



f ossone ten fare un numero } segtre Pìi»c/ì1 ^ 
perchè sono dello stesso genere :■ due ìndUi^ 
cibili non possono fare un/ estensione j perchè 
non sono dello stesso genere. La proposizióiio 
è falsa in tutte due le parti . Le due usata 
sono dello stesso genere fra loro , come lo sO%^<^ 
i due Atomi . E dall' unione di due Atolli 
ne risulta 1* estensione , come risulta il nu- 
mero dair unione dì due unità . Se egli non. 
trova lo stesso genere neJl' estensione ^ non. 
deve trovarlo neppure nel numero ; il numera 
non nasce dall' estensione, ossia dalla molti- 
plicazione dell'unità ^ nasce dall' aggregazione 
di un' altra unitcì, ; come l'^estensione non nar 
ice dall' ampliazione di un indivisibile , ma. 
dall' aggregazione , ed unione di un altro inr 
divisibile. La pluralità non è unità , com« 
non è estensione l' indivisibile. A parlare con 
precisione uè T unità ne l' estensione caJn- 
biano realmente il genere . L' estensione non 
i un nuovo genere che risulti dagli Atomi z 
essa non è che un' astrazione , la quale con- 
sidera più atomi uniti, oQine il numero con- 
fiderà unite più unità; ru:pità dunque non 
^ divisibile, perpho dall'unità non può arri- 
Tarsi che allo zero : la materia non è di visi- 
tile, perchè dall'Essere non si va che al non 
Essere; e al nulla. L'unità non consta tlì 
aero 5 e non consta di parli. Come la materia 
jion consta di niUla , « non coQsta di paiù ; 
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snezza unita ^ e mezza materia sono contrada 

dizioni ; è materia, o nulla : è uno y o niente. 
Un altro equivoco , niente degno di Pa- 
scal , è la sua definizione dell' indivisibile , 
e dell' estensione . Un indivisibile è ciò che 
non ha alcuna parte ^ e V estensione è ciò che 
ha diverse parti separate . Comincia col dc^^ 
finire un Essere reale e passa a contrapporli 
una astrazione (i) . Estensione non è un Es- 



(i) Questa riflessione oon è sfuggita a Pascal . 
99 Si opporrà, e^li disse: due niente di estensione 
9> possono fare uua estensione, come due unità 
9> possano fare nn numero Fediamo la ^ua rispo^ 
i'> sta . Bisogna loro rispondese che potrebbero op« 
9^ porre egualmente che venti mila uomini fanno 
9» un'armata , benché alcun di essi non sia un'ar- 
99 mata; che mille case fanno una Città « benché 
9, niuna di esse sia una Città . . . INIa non è avere 
9, lo spirito giusto confondere con paragoni tanto 
9, ineguali la natura delle cose co'loro nomi libe- 
9, ri, e volontarj . . .benché uua casa non sia 
9, una Città , essa nondimeno non é un niente dì 
n^^Città.Vi é bene della differenza fra il non es- 
9, sere una cosa , e il non essere niente . ,^ Qui» 
come ognun vede , Pascal confonde l'essere reale 
e fisico coU'essere astratto o morale. La casa, ò 
«empre fisicamente la stessa nnica casa, sebbene 
àn astratto si consideri , coni« nna parte di Città. 
Questa astrazione ò relaztone alla Città non cam- 
bia nulla nell'essere della casa ; ma io vaglio a- 
dottare la risposta di Pascal. La casa non è una 
Città, ma é qualche cosa delia Città, é una parte 
della Città. Un Essere indivisibile non è un'eitea*! 
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ne distinto dalle paarti che la compongono} 

»no le parti stesse poste in vicinanza e a con^ 



one: ma è ben qaalche cosa, è una porte dell'e- 
en sione. One Esiseri, o mille Esseri indivisibili 
nno nn'esteii sione , come mille onse fanno nna 
ittà. Qaegli Esseiri indivisibili restano indivisibi* 
, come prima , benché uniti insieme diventino 
irte deirestensione , come la casa resta l'istessis- 
ma casa , bencbè faccia parte della Città . Che 
»8a s'intende per nna Città? Un aggregato di case, 
be cosa s'intende per estensione ? Un aggregato 
r Atomi. Aggiunse Pascal ^ che il nom^ d'armatm 
il nome di città era arbitrario. Fu libero agli 
imìnì dar il nome di armata a venti mila no- 
Jni , benché in effetto le parti che compongono 
lest'armata , siano dello stesso genere invariabile 
ir loro natura, e non differiscono che dal piùiil 
«no. Anche questo è.Tero. Era arbitrario il 
>me , ma non era arbitraria Tìdea che si è to« 
ito esprimere con quel nome. Venti mila nomili 
i uniti non potean destare che l'idea dell'unione 
L venti mila uomini . Era arbitrario chiamar e- 
;ensione l'unione di più àtomi, ma non era ar« 
itrario trasportar l'idea di divisibilità dall'unione 
i mille atomi ad ogni atomo particolare . Questi 
lille atomi sono in effetto dello stesso genere per 
irò natura invariabile . Sono tutti proporzionati 
a loro , e nùn differiscono che dal pih al meno (*) 
>me i venti mila uomini ohe fanno un'armata, 
nre i venti mila uomini fanno un'armata , come 
mille atomi fanno una estensione .1 mille atemi 
posson dividere l'uno dall'altro ; e allor eesserà 
i divisibilità , e l'estensione : i Tenti mUa noninl 

(^) Pateal 1. •« paf • 3Sft« 

m 9k 



tetto . Ij indurisibile non ha parti 5 ma è nif 
Essere fisico 5 e veìo . Se ciò non fosse , non 
esisterebbero ne estensione, né corpi. Se noi^ 
esistesse upità , non esiste^bbfiro numeri. Sa^ 
rebbe nx\ {paradosso ed una con^traddizione il 
dire che esistono i due realmente, e non ^ista 
uno ; i due non sono che due unità , per u^ 
sare i termini di Pascal , V estensione esiste • 
e Testei^sior^e ba div^s^ parti separate. Dun* 
que esistono queste parti separate , e separa^ 
'bili . Io non so percliè questa fisica essenza 
che si dice materia , non possa essere una giarn* 
mai ; debba sempre esser dq,e , e35enfjp al- 
tronde evidente che esistono. 1q unità , p^rchà, 
esistono i numeri . L' esseiiza della materia 
non è un composto * non è un risultato di 
più esseri Qome. l'unità non è il risultato di 
aumeri . L* unità non ha numeri ^ ma dalli| 
unità nascono i numeri s la materia non ha 
parti ; eppure hi^ nna essenza reale} . Se non 
}i.a parti , è; indivisibile ^perche^ indivisibile ^ 
ciò che non, ha alcuna parte. Questa essenza 
reale perchè è indivisibile ^ è perciò impene-p^ 

si possono ««"parare Tnno dali^altro; e svanirà lacr 
tnata . Le riVorsioni che fa Pascal non isciolgona 
liurique le dif&ooltà degli oppositori , ma le con- 
fermano . Bisogna dire ohe non vi 6ia risposta , 
qnando Pascal non ha saputo rispondere cke ia^ 
<!onol udenti parole . 




treibile . Dalla . impenetrabilità nasce resleoff 
sìone,) come dall'unità i^asce il numero . 

L'estensione è ciò che ha parti separate* 
Si doyea dire tutto 1' opposto . Due parti, se- 
parate non formano continuità^ e perciò non 
formano estensione • Due indii^isiìili quando 
sono uniti sitoccaTW ciascuno in una parte^ 
ma essi nqn hanno altre parti ; . dunque non 
hanno parti separate ^ e perciò^ non /ormami 
estensione (i) . Pare impossibile in Pascal un 
paralogismo cotanto deeiso • Vediamo V orì- 
gine degli equivoci. Egli cominciò da una diefi- 
nizione inesatta. L'estensione non è quella che 
ha parti separate ; è bensì quella che ha parti 
distinte^ e non compenetrate. In secondo luogo 
{iropose male la tesi. Due indÌTÌ^ibili quando 
eono uniti si toccano ; ma non si toccano in 
mna parte: appunto perchè no^ han parti ; 
non posson toccarsi in una parte : si toccano. 
Questa à una verità fondamentale e di prima 
evidenza * 1J unità non è numero . Eppure 
due unità forman numero . L'estensione può 
xiascere da due indivisìbili ^ come il niimero 
da due unità . Non à necessario a formar 
Pestensione che vi «iano parti separate che 
non si tocchino* Basta che i due Esseri uniti 
non si compenetriuo. Due puuti formano una 
Jìnea ^ ossia estensione ^ e ciascheduno dei 



Il \ v 



(:) Fateci 1. e. pa«;. 36a. 



18» 
panti non ìitL estensione 5 e non lia patti 1 
Quando io concepisco estensióne ^ concepisco 
due materie^ non già due parti di materia 
poste a contatto « Abbiamo reddto che parte 
dì materia , parlando della sua essenza ^ i 
nn assurdo • Quelle due materie poste a eon« 
tatto sono separabili ^ ma non sono sepa- 
rate 9 come disse Pascal. Se fossero separate ^ 
"non si toccano più^ e perciò non fanno esten- 
sione • 

Analizziamo tutto il raziocinio di Fase»! 
per sentirne la debolezza e finiamola • Due 
Esseri indÌQÌsìbili Uniti si toccane ciascuno in 
una parte . Per maggiore chiarezza leviamo la 
contraddizione da queste prime parole persuasi 
che lo stesso Pascal non debba ricusarlo. Due 
Esseri indwisìbili uniti si toccano • Ecco ciò 
che dee dirsi : gli Esseri indivisibili non han 
parti. Possoh toccarsi^ ma non in una parte • 
Perciò toccandosi non son separati^ altrimeuti 
non si toccherebbero; dunque non fanno esten^ 
sione perchè la definizione delV estensione^ ri* 
chiede partì separate : io vorrei dir separabili^ 
giacche confessa egli stesso che le parti sepa* 
rate non sì toccano ^ e se non si toccano 
non fanno estensione. Ora che si conclude da 
ciò . Che r indivisibile non ha parti : che 
r estensione non è indivisibile , che l'indivi- 
«ibile non ha estensione? Noi siamo perfetta*' 
mente d' accordo • Ma ciò ^on prova che 
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r estensione non possa formarsi da due indi- 
TÌtiÌ3Ìli. I due indivisìbiJi senza parti diven* 
tan parti di un tutto eh' egli chiama esten- 
sione e può dirsi un corpo esteso ; perciò i'c« 
stensione ha parti perchè ha due Esseri, ed è fot* 
mata da due Esseri distinti. Pascal prese due sba* 
glj. Confase la compenetrazione, e il contatto e 
cercò negli Esseri inrli^ìsibiii le proprietà delPe» 
stensione. Per aTer l'estensione non dovea cercar» 
negli Esseri posti a contatto ed uniti , parti 
che non si toccano . Questa i una contrada 
dissione. Le parti che non si toccano , esclu- 
dono 1' estensione, sono un superfluo . 

Concepite due palle poste a contatto, iì 
spio punto in cui si toccano ^ forma la con» 
tinnita, e l'estensione. Tutte Je altre parti ^ 
e tutti gli altri punti delle palle sono indif- 
ferenti , ed estrant'ì alla estensione . I due 
punti I ne' quali si tocr^uno due palle perfet» 
tainenre sferiche , sono indivisibili . Questi 
due punti indiTÌsibiJi formano V estensione ,: 
Id* estensione risulta da due Atomi di mate-« 
ria, vale a dire, da due indivisibili che privi 
in se stessi dì estensione e di parti concorrono 
a formar ^e6teni^ione , e senza acquistar parti ^ 
divengono essi medesimi parti: sono due unità 
eh e iìidivisibili in se stesse ^ e incapaci di 
estendersi^ formano numero unite ed aggregate 
con altre unità . 

Pascal Tolle aggiungere ujaa prova di espe« 



»èì2za , e di fatto; Fu un errore di più . Sé 
non poswno comprèndere che corpi appena 
percettibili ^ posson èsser divisi quanto il fir^ 
mamentOy non i?i ha rimedio migliore ^ che far 
loro vedere per mezzo di lenti che ingra^i^ 
scono quelle piccole inasse fino ad una pro^ 
digiosa grandew^. Intenderebbero allora che 
perfezionando ancora Varie delle lenti ^ un pie* 
colo granellino potrebbe comparir, così gra^nde 
come il firmamento , di cui ainmiriaino Vesten^ 
siòne i Anche senaa Jé lenti intendo io tutto 
oiò y ma non iiitendo , ne verun altro mai 
intenderà la conseguenza che ne cava PasoaL 
Ognun sa che coll'arte delle lenti si può ve» 
der^ una quantità sorprendente di atomi di 
iTtateria che non si vede cogli occhi. Io vedtì 
questo incredibile ituinéro di atomi ossia di 
parti del granellino , perch^è realmente vi sono; 
Anche senza vederli, sapevo che quél granel^ 
l^ino é composto di millioni , e millioni di 
granellini che formano una immensa estensio* 
ne . Ma tutto ciò non vuol dire che questa 
granello sìa grande ^ quanto il firmamento • 
Scrivete un millione di millioni di cifre arit- 
^aetiche i voi non arriverete a comprendere la 
quantità eh' esse formano : scrivetene solo un 
Inillione : voi non comprenderete neppure quella 
somma . Ma ciò non vuol dire che un mil- 
lione di cifre aritmetiche sia una somma tanto 

grande^ quanto lo è quella di un millione dJj 



tnlllioni di ciÈrè. Eéco il visSio dell' atgomento 
di Pascal. Questo piccolo granellino ha tante 
parti che superano òolla loro estehsioiie rekle 
r occhio 5 e r arte, dell' uomo . Ognuno lo sa. 
Ma il firmamento può esser diviso in tanti 
milliorii ^ e millioni di piccole parti , ognuna 
delle quali sia tanto grande quanto il granel-« 
lino d'arena. Ognuna delle innumeralnli parti^: 
in cui òi divide il firmamei^to^ sarà tanto glande 
^anto il granellino d'arena^ e perciò ogiuiiia di 
esse compatirebbe all' occhio armato* di lente 
eguale a quel granellino e divisibile quanto 
il granellino . Saran duÀque tanti milliouL e 
millioni d' infiniti nel firmamento » eguali al-* 
r infinito del granello d' arena . Pascal era 
tióppo grande per non vedere le assurdità ^ e 
le contraddizioni che nascono da questa sua 
^otesi , e da questa sua prova . Gonchiuderò 
«[uesto Capitolo usando con tanta ragione mag* 
giore le parole dello stesso uomo sommo . XI 
estfàcheux de s^arrèter à ces bagateUes ^ mai^ 
U y a des tem^ de niaiser (i) ^ • . 



ittmUmm^'-m'*^ 



(i) L. e. pag. 3&*. 
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Capitolo VI. 

Dell(p dwisibìlìtà detta materia provatm 
col calcolo infinitesimale . 



A 



provare la infinita divisibilità della ma* 
texia noa aveva usato Pascal^ mi si permetti 
r espressione^ che una geometria astratta • X 
progressi del calcolo «emhra che abbiano som« 
ministrato prove più coneludenti. Quella che 
era una itiduzione metafisica y soggettata ali» 
certezza del calcolo divenntd una dimostiazìoit 
rigorosa ^ Così opinarono ^: e cosi scrissero 
alcuni . 

Io non ho qui controversia cogli atei « 
Gli uomini sommi che meritaron cotanto delle 
scienze esatte^ erano ben lontani da. quella i 
empiei a . Ida gli atei ^ a'' quali è preziose 
ogni infinito purché non sia Dio^ potrebbero; 
abusarle 9 ed è una parte dell' assunto, argo* 
mento dissipare ogni dubbiò • Sarebbe ingiù*» 
stizia il negare le dovute ammirazioni ai 
profondi geometri che si segnalarono per i cal- 
coli differenziali e integrali. Leibnitz e New- 
ton , qualunque fra i due ne fosse l' autor 
primo, saranno sempre venerabili nomi come 
lo saran i nomi dei fratelli e nipoti BemouUi, 
de THópital ^ dell' Eulero , e di tanti altri 
che usarono con molto profitto^^ di quella in« 
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l^eììzìoììe • Ma Hoii, atrdl voluto clie sopia 

Iqnella scoperta si fabbrioassero ipotesi ^ e da 

quelle ipotesi si cavassero consaguenze ohe si 

Vollero verità . Scrìsse già saviamente BuiFon 

6hé questo equivoco tradì nou di rado i Greo« 

tnetri 5 i quali confuseto talora le ipotesi ma- 

tematlcbe ^ e la realtà delle eose. Riferirò con 

piacere le sue giudiziose osservazioni colla in* 

tenzione di provare^ che non ho prevenzioni^ 

e che se dorrò rigettare i suoi sistemi assai 

Volte, sono altrettanto contento di poterlo se* 

gteixe, quando è veramente filoso^ . Si usa 

di porre nel primo ordine le inerita materna* 

fMie . Esse però non sono che verità di de* 

finizióne . Queste definizioni si appoggiano 

sopta semplici supporizioni ^ ma astratte ^ e 

in questo genere tiMè le verità non sono che 

Conseguenze composte^ ma sempre astratte dh 

queste supposizioni: Noi ahhiam fotte le sup^ 

pòHzioni y noi le dbbiam combinate per tutti 

i versi: questo corpo di combinazioni è la 

scienza matematica , Nulla vi ha dunque in 

qdesta scienza Juorl di quello che noi vi ah* 

hiam posto j né altro esser possono le verità 

che se ne deducono y se non espressioni dif* 

ferenti , sotto di cui rappresentansi le sup^ 

posizioni da noi poste in uso . Per la quai 

cosa le verità matematiche altro non sono che. 

ripetizioni esatte delle definizioni , e delle 

supposizioni • JL' ultima conseguenza non h 
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veray se non in quanto ella è identica colte 
penultima^ e la penultima ^ con quella ch(^ 
la precede e cosi via via r^alendo ìnfinò alla^ 
prima supposizione ^ e come i principi fondd'^ 
mentali di tutto sono le definizioni ^ e queste sono^ 
arbitrarie e relative^ coAsono arbitrarie deipari 
e relative le conseguenze tutte ^ che sé neposson^ 
dedurre, lìperchè tutte quelle che dlconsi verità 
matematiche riduconsi ad una pura ^ientità 
delle idee senza alcuna realtà. Noi supponiamo^ 
noiragioniamo sulle nostra supposizioni^ noi né 
tiriamo delle conseguenze^, noi concludicelo^ 
La conclusione y ossia, final conseguenza S 
una proposizione vera relativamente aita jior, 
stra supposizione^ tna , questa verità xjiori è 
niente più reale della supposizione stessa (j).* 
A me non appartiene decidere se siàit 
sempre vere queste ossei v^^ioni di Buffon ;j(vò 
lascio a'Dotti l^esamc, ;JVIa'.i4uno potrà ne^ 
gare. che. siano precise y e verissime le pjrai 
volte. Ristringiamo, le nostre riflessioni alla 
infinita divisibilità della materia che vollero 
trovare alcuni nel calcolo infinitesimale • ì^a 
Fond nel suo dizionaiio^di fisica fu uno di 
questi . E* necessario, sottopporrc agli occhi 
de'Leggitori la figura geometrica perchè pos- 
sano a prima vista cojo^pr^nder l'equivoco^ 



(i) BnfTon Storia naiur. tom^ i. rag. i. della 
Bxaaiera di studiare « e di tialUre la Stgr. fiat. 
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, eome diceva Buffon , che il risultato geo* 
etneo non ^ in sostanza che l'ipot«sì sup- 
Mta 

O 



"— D 



;U disse ragionando da Geometia. Dal punto 
tirate la linea A E , poi la Imea A F , e 
li dìsfiorrendo : supporrete la linea C D iut 
ita. Tutte le linee che partiranno dal pun- 
A passeranno necessariamente per la linea 
I , e dì.vìderasno la linea. Q I in tanti 
nti , quante possono esser le li4.ee cho 
rtendo daJl'A passeranno per la linea O I . 
le non si confonderanno mai perchè par- 
ide dal punto A non possOBo avere co- 
me che questo . Ora egli è costante , 
ne il la Fond^ che a contare dal punto E 
!so di là dalla perpendicolare O P ,, sì; pub 
tre una infinità di Unee diritte st^ra la 
ea G D proloogata all'infinito senza chp 
una di,; esse possa unirsi, mai y e diventar 
:allcla alta linea A B • Eccovi un numero-. 



infinijlip ài linee che pascano in diversi pnBti 
della linea O I^ e in diversi punti la jtoc^ 
cano • Se le linee che passano y sono infinite^ 
sano perciò infiniti i punti della linea O !• 
Pare una dimostrazione~^eli~è una petizion di 
principio. La linea O I potrà certamente di- 
vidersi in punti infiniti, quando la Unea G D 
potrà prolungarsi airinfinìto ; ma questa è 
appunto l'ipotesi che dovea ptima dimostrarsi* 
Siccome la linea infinita è un^ipotesi y così 
sono un'ipotesi i punti infiniti della linea O I, 
e il dimostrare i punti infiniti per ripoted 
della linea infinita à una vera petizion di 
principio . Si nega questa linea infinita^ €omA 
8Ì negano quei punti infiniti. 

Passiamo per evidenza maggiore dalla 
^ometria figurata alla ragion metafi&ica . B 
calcolo differenziale y o come amarono cliìaft. 
marlo gFinglesi seguaci di Newton y il me* 
todo delle flussioni (i) . Altra non è che la 



(i) Ntivvton che colla preoiiione del suo genia 
senti l'assurdità delle ipotesi, con riguardò giam- 
mai il calcolo differenziale come il calcolo di quao* 
.tìta infinitamente piccole ^ ma come il metodo della 
prime, ed ultime ragioni , ostia la maniera di tro« 
•vare i lìmiti de' rapporti . Perciò egli non Tolle 
mai differenaiare le quantità, ma le eqaazioni. Ogni 
equazione contiene un rapporto fra due variabili ,( 
e la differenziazione consiste a trovare i limiti del 
rapporto fra le differenze finite di due variabili oh^ 
contiene T equazione . Vedi £ncyolop. art. diffé;^ 




maniera di differenziare la quantità , ossìa 
di trovare la differenza infinitamente pic-^ 
cola di una quantità finita variabile . L'in- 
-tegrale è il metodo opposto. Ora la differènza 
non può essere infinitamente piccola , se le 
quantità finite variabili non sono infinite di 
numero . La differènza non è variabile , se 
non a proporzione del numero possibile delle 
quantità finite • Siano queste infinite : la 
differenza è infinitamente variabile . Se non 
lo sono j non è variabile all'infinito , perchè 
cessa ogni variabilità , quando cessa ogni 
quantità . La variabilità è relativa alla quan* 
tità massima e minima o allo zero . Quando 
siamo allo zero , non vi è più variabilità. 

Se i Geometri intesero dunque in rigore 
quelle variabilità infinite , dovean prima di- 
mostrare la divisibilità infinita della materia; 
ma col supporta soltanto, non si dimostra. Se 
intesero differenze indefinite , ossia indefiniti- 
vamente piccole , la loro tesi , non è oppor- 
tuna al bisogno . Confesso anch'io con tutti 
i fisici che la mateiia è divisibile fino al por- 
tento y e che procede la divisibilità fin dove 



rentiel. In questo caso , l' ipotesi degli infinitamente 
piccoli non resta solo una ipotesi , ma diviene aa« 
che estranea , ed inntile. Può ancora vedersi il di- 
scorso preliminare di Bossat al calcolo differenziale^ 
% integrale • 



*9^ 
la ragiof^c dclV uomo e 1* iinmaglnazioxie 

perde. Ma la ragione dimostra con evidenz 

che parti infinite di un tutto finito sono 

tX)ntraddizione . Le contraddizioni non si tol 

gono OOQ fax delle ipotesi • 

Gap, ITOLO VII. 
Degli elementi della materia^ e degli atomi 



A: 



bbiamo finora osservati gli equivoci 
.tiomini sommi ; dovean nascere uaturalment 
^alla prevenzione incautamente seguita iutarnc^ 
air estensione della primitiva materia. AvvezB^J 
». no|i vedere che masse ^ o aggregazioni ^ fii— 
piJmeute cadiam nell'errore che la materia 0Ì9 
per se stessa un' aggregazióne ^ e^ una massa 9 
e sbagliato il principio , si va d'errore in $]^r 
rore . Gli errori sono tanto più gravi^ quauto 
f più sistemato il talento^ e il genio più air 
tivo. Locke avea detto assai bene che la so- 
i^tanza della materia è un 'mistero ancora imn 
penetrabile 9 e probabilmente lo sarà sempre 
per 1' uomo soggetto ali* illusione de' sensi. Se 
è tale^ sono vani gli sforzi di volerla definire, 
o comprendere. Tutti i xagipnamenti fondati sc-^ 

Fa un'essenza che non conosciamo, non possono 
essere che errori o chimere . A noi non resta 
phe il solo partito di sgombrare da ^ssa gelici 



«93 
soltanto elle sente la contraddizione ^ e 1' slaJ 

fiordo ^ ed è certamente una contraddizione 
manifesta che siano infinite le parti di un 
tutto finito . La materia primitiva non può 
- essere un composto di parti ; molto meno può 
essere un'aggregazione di essenze, o di materie 
primitive. Queste sono verità j che io mi lu- 
singo di aver dimostrato, quando ancora ave^«» 
sere avuto bisogno di una dimostrazione. Dun- 
que deve essere indivisibile , e semplice. 

Se ciò è vero , bisognerà ammettere gli 
litomi indivisibili e diventar Leibniziano? ]x> 
joion vedo il gran male in questo bisogno. So 
éhe Leibnitz non è più di moda , ma i filo- 
^fi dovrebbero essere appassionati molto pél 
vero , poco assai per le mode . Altronde se è 
gloria seguire il gran Newton che dice spesso 
tante cose sì vere, e si belle, e se è gloiia 
seguir Locke egualmente che ne dice tante 
ailtxe ne vere sempre, né belle, io non saprei 
arrossire di seguir Leibnitz , quando parmi Èr 
losofo vero , anche dopo il grave pericolo di 
essere dichiarato settario . Sia settario , o noi 
sia , per me torna allo stesso. E' la verità che 
io ricerco (i^ . 



(i) Quando in lio detto dì non voler arrossire 
del nome di Leibniziano , non ho voluto con eie 
dichiararmi seguace di tutta quella rovinosa a'r- 
chitettnra . Ho voluto dire soltanto che sì potrebbe 
^nch'esser filosofo nella louola di un maestro chs 



L'Autore della filosofia della natura che 
e uxio Scrittore recente^ e de* più decisivi, im«» 



mreBse ituegnata la yera filosofia . Ma Leihnits • 
che avea tro^Ma la strada diritta per giungere al 
yero, volle £ire un sistema e si smarrì fra gli er- 
rori. Qaelia sue monadi che doTean dirsi atomi 
per maggiore chiarezza » erano assai opportune aita 
costruzione del l'uni verso , se le avesse lascia te nella 
originaria loro semplicità 9 ^ nelle mani elei Crea- 
ture • Volle egli far tutto da se, e volle far tut^lf 
eon quelle. Fer ottener questo fine chiiuerico im« 



percezioni , le appercezioni y 1 appecuo / le ief;p 
anime insieme , ed atomi incorporai . Elccoci alla 
chimera y e forse alla contraddizione. Incomposte^ 
ed inestese, sono, egli disse , i principj , gli eie* 
menti delle cose oom poste ed estese , e sono i ceii^ 
tri , le rappresentaarìoqi, le vite dell'Universo, (^ni 
più oscuro angolo della natura abbonda sei|za n^, 
snero e senza fine di viventi sonnacchiosi o ave* 
glìati ; niente è merto; ^niente è sterile; oienfa 
incolto . Se le monadi giacciono nel letargo for« 
mano i corpi; se crescono in percezioni confuse 1 
tono anime di bruti ; se sorgono ad idee chiare .e 
distinte e a verità universali ed interne , sono ani- 
me d'uomini. £ja monade^ necessaria perfetta pri- 
mitiva, origine eterna, ragione sovrana di tutia 
le altre e Dio . Quante comjilicazioni , quanti ar- 
dimenti, e quante favole dall'aboso di un princi- 
pio certo, ed evidente. Conosciuta la verità cosi 
•a^oipliee degli atomi primi della materia , qojl 
4>isqgno vi era , e quale ragione di voler cavale 
^^ questi le auime^ i corpi deli'ljaiverso? Aqiig* 



inagino il piano singolare di rider degli mo^ 
I3ii^ come di un sogno di seguirli poi in 30« 



•le iairaagioazioni si aggiunga rarmohia prestabi- 
lita , l'ottimismo del ruondo, la ragion sufBcieute 
che o male* immaginate , o male intese sveglia*- 
reno accuse di materialismo, e dì fatalismo, <Joa* 
tro le quali sebbene cercasse difesa e ne'suoi pò* 
aitivi principi , e nella morale sna vita , pare fu 
certamente omìliante il doversi difendere. Feuf 
forse illusione a Leibnitz Tìmpegno di ridurre le 
operazioni della natura alla semplicità , e alla 
possibile unità di principio . La teorìa è certa^ 
aneiite verisisima e giusta , ma spesse volte gii Scrit<« 
tori confusero le molle, dirò cosi , secondarie della 
macchina colla sua unità . Quelle devono e$»se9 
«empre molte, ma non esclodon perciò, anzi -for«' 
mano Tunità , e Tarmonia . Se voi volete che V^* 
aiità nasca dall'avere una rtiota sokanto , toì ia« 
yete una mota ^ non farete una macchina. Oooun4 
nota di musica voi non fate un concerto , prodn^ 
cete un suono soltanto. Che se a qaesta mota darete 
le proprietà , le relazioni , gli uilizj di mia mao* 
china intiera , voi date delle mote alla ruota. £ts8i 
non è più la ruota, è una macchina. LeìbnitCy 
volle ruDÌtà nelle monadi , ma nelle -monadi ìm* 
inoginò tante proprietà ed a^ezioni che le monadi 
«i trasformarono in mondi, e ogni monade tu «a 
inondo da se. Questa non è -semplicità, è «onFii^ 
sione. Vogliamo un siete ma *seinpl ice , e naluiale? 
domandiamolo a Mosè. ij'ontii potente è il'lGreatof 
d^ogni cosa . Ecco l'unità di principvo . £gll creòi 
la Uiateria , e gli '«piriti: Ecco dne Èsseri semplicig^ 
colla mod ideazione 'de 'quali formò 'tutto quello che 
noi conosciamo nell'Universo i Qnesta teoria è bea 
piÀ ragionevole ohe non è quella di voler trovare 
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Stanza ^ come una Teritk • Sarsi util cosa 3 
sentirlo • 

Un dei filosofi che ha più meritato del 
genere umano ^ sognò finalmente che punti 



p Io spirito nella materia , o la materia nello 

spirito. 

Ma non è Leibnite il solo che abbia traviato 
Jper la inconsiderata passion del sistema . Cartesio 
comiuciò dal dubitare di tutto , e immaginatosi 
iempre di dubitare di tutto, finì col non dubitare 
idi nulla , e neppar delle favole . Newton eh' era 
li grande oolla sua pretesa immensità dello spazio 
raocorciò l'immensità vera dell'Essere Eterno , e 
parve che finisse per condensarlo in materia. Locke 
•ulla certa , ma limitata esperienza di alcune idea 
<^e nascon dai sensi, stabili la gran macchina di 
tutte le idee acquistate senza badare che quella 
base era troppo ristretta per soggiacere ad una 
mole ài estesa . Queste cadute ci hanno avvisato 
del pericolo dei sistemi . I moderni lo han con- 
fessato , perchè è il buon tuono di confessarlo, ma 
jion ci diedero d'ordinario che nuovi sistemi colla 
Bota diversità^ che laddove quei primi partivano 
spesso da'veri principj, e ne abusavan per via, 
i nostri parton da 'sogni , e poi sognano sempre • 
Mirabaud , Elvezio, Buffon, de l'isle, Dupuis po- 
trebbero dirsi intrepidi sognatori a sistema. Il malo 
sarebbe ancor tollerabile, se per lo più non so- 
gnassero centauri ed empietà. Quando si vedrà 
mai un'opera filosofica , in cui trasparisca l'amore 
imparziale dei vero, in cui si rigettin gli errori 
protetti da nomi grandissimi , e per lo disdegno 
agl'opposto di piccoli nomi non si rigettino 1^ 'ven 
iìtk chiare , e importanti ! 
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senza estensione aveano formata Vestensìone^ 

ma dopo che i saggi non son più settarj y si 
e abbandonato il punto matematico di Leìb" 
nitz y le sue visioni ^ e le sue monadi (i) ^ 
Sebbene non sìa molto luminosa risposta il 
dire , senza alcuna prova , che il sistema di 
Leibnitz è un sogno ^ pure vuoisi cercare ^ S5 
il nostro filosofo abbia poi sognato egualmente^' 
Jj^ essenza della materia ^ avea già detto ^ è 
un abisso che non è facile a valicare . Noi 
non conosciamo la materia che per mezzo dei 
sensi , e i sensi ingannano quando non son 
rettificati dalla ragione. I nostri microscopj 
san troppo grossolani per discoprire gli eZe-» 
menti della materia ^ e quando la ragio ne 
vuole ing rand ire questi ist Tom^ nti\ lì jgnde 
in fedeli A Fu detto: aW azzardo devono gli 
Esseri V origine loro • Ma V azzardo non è 
che il corso inosservato della natura , perciò 
il sofista che divinizza V azzardo , non divì^ 
nizza che la sua ignoranza ... Ma si è egli 
realmente trovato il corpo semplice che è il 
princìpio dei misti j e nel quale essi si risei* 
vano (sL)ÌQyiB.Vh dunque la conghlettura che 
egli crede -la più ragionevole per trovarlo ! Egli 
stabilisce due tesi. La estensione non fumai 



(i) Dp risle , df9 Sales 9 Philosoph. de la nature 
tom. I. part. 1. pa^. 48. 
*; (a) L. e. pag. 46, ^ 
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^ essenza della materia . Essa non ne è thè 
una modificazione ^ la infinita dwìsibilìià 
della nèateria è un assurdo ^ ed una hestem^ 
mia. Dìo mi guardi y egli se^ue, che io cou'^ 
chiuda che la materia sia fisicamente du?ì* 
sibile all'infinito y e che nella Hatura non vi 
6Ìano elementi • Queste ipotesi nette dui de-^ 
lirio filosofiamo de' Geometri ^ si sostennero nello 
scorso secolo confriiPoli calcoli d'algebta^ ma 
«i tropaTTO al presente rovesciate dai calcoìi 
della ragione* Io chiedo ai successori del d^ììò* 
piàaly e di BetnouUli che cosa è V infinito P . . • 
Sì y la matèria hct un tarmine che sfugge ^ 
egli è vero y ai nostri microscopi ^ ma dit 
esiste Tealtnenté * >& essa non avesse quei 
termine , V estensióne sarebbe Dio ^ tiò che 
è una bestemmia y e ciascuna parte di questua 
estensione > che è suscettìbile di esser dìvisd 
ifino aW infinito ^ sarebbe Dio 5 egualmente / 
«ciò che è bestemmia insieme 5 ed assurdo • 
Fi sona dunque degli elementi (i) . Qaesti 
elementi non sono più divisìbili. La materia 
•ha un termine^ e non è fisicamente divisibile 
air infinito . Questi elementi non sono estesi 
iHeppure. L'estensione ba un termine ^ e vuol 
^ire^ che finisce . La matetia non è più di-« 
visibile^ perchè vi sono elementi nella na- 
tura^ e la ipotesi della infinita divisione h 



(i) L. 0, pag 70. 
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Ikàta* dal detìfió filostìfica de' Ceometri 9 e i 
ffivoli calcoli d*alg€bra datone cedere mi càl^ 
toU deUa ragione. 

Questo é ancor più evidente ^ se noi'os* 
Viviamo €oI nostro filosofo che Vestensione non 
è deWessenza della materia^ ma soltanto un» 
modificazione • Se non è che una modific»- 
Éìone^ essa 4 accidentale alla materia ^ e se 4 
ftècìdentale) d«v« esistere la materia anche 
tenza qnella modificazione. Sarebbe assai sin^ 
golare che non potesse esistere una sostanza 
senza una modificazione che gli è accidentale^ 
IVima che la materia si modifichi in esfen* 
•ione è necessariamente inestesa • Eccoci oS 
sogno di Leibnitz . Abbiamo elementi , nei 
tjuali cessa ogni divisibilità^ ed abbiamo eie» 
lóienti inestesi di sua natura ^ perchè non ac^ 
quistatif^ esteilsicne che modificandosi . Leib-^ 
tiit^ atea dunque ragione ^ e de l'Islenon può 
ricusare la sostanza del suo sistema , qualun^^ 
que giudizio ("gli voglia fare delle spiegazioni 
partic<nàri , e delle applicazioni che Leibnitz 
ne fece . lo ehe non amo di esser settario alla 
cieca non voglio esser garante di tutte le larve 
ìrW egli Vide in quelle sue monadi. Dopo que* 
Éta libcfra diehiaraàsione seguitiamo a sentire 
il nO^ro filosofo 5 e il troveremo Leibnitziano 
«ssai pi» di quel ch'egli peUsa. Dirò an^or^. 
. fjpi lo troveremo in contraddizioni , e In er» 
lori ogni volta che non fu Leibnitziano • 
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Mi senibta ohe ntm vi possa essere eM 
un solo elemento perchè la materia è essen^ 
zialmente la medesima . Essa nor^ differisoì, 
che per le rrhodificaziòni innum^aòili , delle 
^uati ^ capace ^ I di{?ersi clementi disegnati 
^a' filosofi non soriQ probabilmente^ stati in^ 
vergati che per fissare nella mf^moria la tio-i 
j[fì^nclatura degli esseri . / naturalisti hannA 
fafto delle cL^ssi^ mq, la natura non ha fors^ 
fatto che degli indwidui • Questo elementi 
princìpio dei corpi deve esser semplice y e 
QceessibUe, Q,d ogni specie di decampai* 
zUme (i) . Analizziamo questi diversi piin*^ 
lt)ipj . Jja natura n<>ii fece, che degl' individui^ 
pLQn fece che un solo elemento . Questo eie- 
znento non è divisìbile . Tutti gli Esseri che 
esistono upn sono qhe modifidazioni di questo 
indivisihile eiem^ntoi. La estensione non è in 
alcun modo essenziale , ma solta!nto ^na, di 
queste, quasi infinite modificazioni. 1/ elemento 
adunque è un Essei^e solido. Se Qon fosse so- 
lido^ vale a dire^ impenetrabile^ non ne pò* 
1;tebbe nascere estensione . L%el^ni^nto è in- 
divisibile , perchèi la natura non fec^ che de i 
gr individui y ed una infinita divisibilità Ò 
urka bestemmia e un assurdo . Io non voglia 
di più 9 e sono ben pago di poteir esser. » la 
pjdma. volta 9 compagno al nostro filosofo ia 
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Ifono: cotanto impoTtanti • Possono bene agi-A 
tarsi 9 e sottilizzare i materialisti in mezzo ai 
frivoli calcoli , e £ra le aggregazioni 9 e le 
masse ^ fra le mo4ifioazioni e i movimenti j^ 
ora essenziali, ora impressi alla materia é Bi-^ 
sogna poi sempre .ridursi a quell'individuo pri^ 
mìtivo elemento della natura, a quella indi«^ 
¥isìlnl materia ^ e ìuestesa che è il solo ragìo« 
pevol sistema che possa reggersi senza contrada 
dizioni, e senza fallacie • 

Ma dopo quei primi lampi di Verità per« 
fìk\h mai il nostro àlosofo volle ritornare alle 
antiche contraddiz^ioni ? Queir elemento sem^ 
piace j e inaccessìbH^ ad ogni decomposizione^ 
fuell* elemento , a cui la estensione è acciden-^ 
tale, e in cui cessa ogni divisibilità, perchè la 
divisibilità che non ceissi , à un assurdo^ f»l uìou^ 
bestemmia, none peto inesteso^ e per f fittamente 
wìii^isibilc (1). Sf^ ogni elemento è divisibile, la 
divisibilità non cessa giaiùmai^ e se la divisi^ 
bilità deve cessare, bisogna ptir gìutigere a 
qjLiell' elemento che non è più divisibilf • Sf 
non ò più divisibile, è indivisibile. Concilii 
«e. .cqn se stesso. Egli, forse ha creduto di to- 
gliere la contraddÌJ^ione ^ohiarando quell'eie* 
mento :oQ[iogeneo • L' inganno non^ può essere 
più manifesto • L' elem^t|to omogeneo vuo} 
^re che, tutti quei primitivi^ e individui ele^ 



^jCi) Ivi L o art. 7 p.Sg , 90. 
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Aienti dóno pcrfètf ametfié liiòiìiprfgili ^ t tìofl 
hanno fra loro alcuna diversità. Sono o tvkttì 
estesi egnalmente 5 o tutti inestesi 5 o dilrisì<^ 
bili tutti , o tutti indivisibili . Vuol dire chd 
dee dirsi di tutti quél che si dice di un solo^ 
J>ercliè tutti non sono che la lepUca d^l me^ 
desimo primo elemento . 

Questa osservazione è* Leu semplice^ cp* 
|>ure è sfuggita al nòstro; profondo filosofo-. 
L^ elemento principio deve essiér fluido . far 
fisica non fu mai detta una puerilità cosV grande, 
lia fluidità non può essere in un eleiticititò 
primitivo solo ^ isolato y individuo. Essa non 
è che lina modificazione di molti indivìdui di 
queir eleéiento principio • Nasce dalla min'of 
èoeiione dei diversi elei^enti omogenei ^ che 
éono l'aggregazione j e la -rèplica deirelementa 
J)rilicipio. Non è fluido T^lemento principio. 
Un tale modo di esprimersi è estremamente 
falso e inesatto. Fluiscono , e scorrono quei 
molti élen\enti principj, quando sono poco tene* 
feemcnte congiunti. Nonfl^iiscono allora quando 
0ono più 'strettamente nniti^ e modificati . 

Ma che cosa è finalmente quest4j indivi* 
duo elemento principio ? E' materia , o non 
fe. La risposta riuscirà inaspettata . Cht sci, 
mtcora y sè^ nella lingua filosofica la parola 
tìi movimerito non iSia sinonimo a quelle^ 
di elemerito . della materia (i) . 



(1) il. e. pag. 64* 



Questo linguaggio filosofico deve ben essèf 
diverso dal linguaggio degli uomini. Se il mo«* 
yimento è V elemento della matèria 5 la ma^^ 
teria non è che il movimento ^ ma senza lina 
materia che si tiiuova j che cosa vuol muovere 
il nostro filosofo? Ecco quel che s'impara di 
sublime^ di evidente^ di solido iti queste scuole 
profonde 5 dove non deve ascoltarsi la fisìcA 
volgare delle rwelazioni ? Dopo quéste teorie 
che forman la base di una filosofia della na-^ 
tura ricevuta con tanto plauso dai prodi co-» 
lossi del filosofismo, è ben bacile il vedere 
qual gruppo di chimere j e di errori dovea lia^ 
turalmente aspettarsi . L' esito vinse aìicorà 
X aspettazione . 

Io vorrei petdoUare le ammirazioni ^ e 1« 
Jodi che gli profusero d'Alembert e Voltaire ^ 
le r Elvezio e d'Argentai e Vattelet ( i ) . De 
l'Isle dovea figurare» nel martirologio fllasofieo 
^per irreligiosi ardimenti^ per decise en^pietà^ 
v.per anatemi ^ e proscrizioni sofferte' dalla vi* 
filante autorità del- Santuario 5 e del Tfrono * 
.Questo era un diritto a quella facile apoteosi i 
;ma non si può perdonare allo Storieo della 
jUosofiay e delle filosofiche restaurazioni un 
giudizio^ quanto vero in religiose ^ altrettanto 



(!) Vedi la pompa di tutte le lettere scrilie 
all' Autore che ingombra quasi la metà delprim# 
tomo deir Opera. 



inconsìd«iato ^ e leggero in letteiatUTa . Non 
80 in qual momento di distrazione abbia egli 
trayveduto in questa filosofia della natura Z'a- 
menìtà delle immagini ^ la varietà delle idee 
tratte da tutte le scienze ^ la vibrazione dei 
pentimenti espressi dalla recondita natura ^ la 
hellezza j e la gagliardia deW eloquenza ^ e 
della poesia (i) . Un centone sconnesso di 
episodj, e di romanzetti, una affettazione ri- 
dicola di erudizioni che si trovano in tutti i 
dizionari filosofici^ una collezione studiata di 
motti freddissimi, petchè innestati a mal tempo, 
Toli poetici somiglianti a quei dei palloni 
areostatici , de'quati^si cerca inutilmente la 
direzione, un giudizio finalmente superficiale 
che adotta del pari la verità , e 1' assurdo , le 
idee comuni, e la contraddizione, possono ben 
costruire il palazzo delia noja, e dello scon- 
certo, non possono formare un' opera filosofica^ 
e neppure un'opera amena, vibrata, eloquente, 
poetica . ' Chi ha avuto il coraggio di passeg- 
giare in questo laberinto , e chi sa che que- 
sti laberìnti filosofici sono spesso compagni , 
troverà scusabile questa mia piccola impazienza, 
ispirata dalla necessità, in cui gettommi Tas- 
$unto argomento di scorrere tanti sistemi , dove 
si trova bensì V epigramma^ la satira, la ca- 



li) Vedi Agatopìsto Groniaziano della restan» 
razione d* ogni filosofia voi. 3. cap, 4^; 
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Innnia, P antitesi^ e la irreligione; e dove là 
Tera filosofia , la logica , la imparzialità p it 
buon senso non trovansi mai . 

Capitolo Vili. 

Della successione infinita degli Esseri. 



I 



o sono insensibilmente trascorso all'esame 
della essenza della materia. L'analisi rigorosa, 
«d esatta della medesima ci ha dovuto con- 
vincere che essa è indivisibile e semplice nella 
sua primitiva natura. In ciò non vi è luogo- 
ad opinioni o a sistemi. E* una verità di fatto 
che si manifesta colla maggiore chiarezza. Di- 
vedete i corpi ^ e le masse quanto volete, scio- 
glierete sempre le aggregazioni , non divide- 
rete mai la materia . Metà di materia è una 
Contraddizione: sarebbe materia , e non lo sa- 
rebl>e. Tutto questo maraviglioso Universo non 
comparisce al filosofo saggio che una aggrega- 
zione di quegli atomi primi y ed intende assai 
ibene come una mano onnipotente che creò 
questa materia, producesse successivamente colla 
combinazione , e modificazione di quegli ato- 
mi tutte le macchine complicate, e diverse 
ohe formano lo stupore dell'uomo contempla- 
tore . L' artefice sommo non volle lasciare pie- 
jDamente ignota la tiaccia delle opere sue. Egli 
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ci diede lumi labbastaaza per conoscere che !• 
piante, gl'insetti, l'uomo fisico ancora, non 
8ono che modificazioni diverse della stessa pri^ 
niitiva , materia che passa con perpetua vicenda 
H costruire V uomo , la pianta , 1' insetto. Da 
quel molto che noi vediamo non è diflScile 
intendere la strada della natura anche in quello 
che noi non vediamo colla stessa chiarezza , 
Jje modificazioni di quella stessa materia, che 
formaxio 1' uomo , perchè non potranno prò? 
durre il calore , V aria ^ la luce ? 

Ma io non debbo qui fare un trattato di 
^sìca . Credo di avere stabilita una verità , a 
cui consentono i filosofi tutti deisti, ed atei. 
Questa macchina immensa che noi diciamo 
Universo è una modificazione di quella primis 
tiva materia. Esisteva ella dunque prima del* 
1' Universo modificato , a cui servì di mate- 
riale . Di ciò ne convengono ancora per la 
xnassima parte i filosofi . 

Ip ho supposto creata quella materia , ed 
ho creduto necessaria una mano potente a 
jnodificarla . I materialisti la vogliono eterna 
r la vogliono sola . Se fu eterna , non ebbe 
JiiìROgno di un Creatore ; ée fu sola dovette 
av^re in «^ -stessa la virtù ^ e la forza per mo-^ 
dificotsi • lEleeo ciò che deve ora chiamarsi ad 
esame. -Ripetiamo per chiatezza di metodo il 
nostro piiuio argomento . Il mondo esiste, ed 
tejidfono Tisihili le contìnue modificamo:»! dellK 



materia • Se un* eterna lt^Lterla ripugna ^ o se 
Ja materia non potè modificarsi da ^ , vi do^ 
yette essere chi creò la materia, e chi mo^ 
dificò quella materia creata , 

Non tutti i pretesi filosofi sentirono, o 
almeii confessarono il bisogno di quelle due 
precise ricerche ; il sistema ^ ed il metodo sono 
4pcomodi spesso a chi non mira ad istruir, ma 
a sorprendere . Ve n' ebbero alcuni , i quali 
jgenza domai^dare, se la materia sia eterna, e 
se la sola eterna materia bastava a produrra 
le modificazioni che formarono il mondo , si 
rinselvarono in una calis^inosa successione di 
cause, e di effetti. Quella eterna catena parve 
loro opportuna per liberarli dalla obbligazioli 
di assegnare ii^a prima cai;isa ad effetti sì moK 
tiplicati e si. grandi. Appunto perchè la suc- 
cessione è iufìnit<t , eglino dissero ,^ ogni effetto 
^ha la sua causa anteriore,^ e non può ginn- 
gersi mai ad un prip.o • iSTell' infinito non vi 
è il primo giaiuma.i . Parve loro un ritrovato 
ingegnoso, e non viddero cihe à la ipotesi la 
più stupida, ed un sofisma, puerile. 

Successione infinita di esseri finiti, e su(:«. 
cessivi è una contmd^i^ione. Succedersi, vuol 
dii5e che uno princijaa > Valtro finisce. Se tutti 
8pn successivi, vuol dire. che principiano tutti, 
e finiscono tut.ti. Per giungere all'ipfinito nella 
ipotesi loro sarebbe pur.neces^ario fare a g^ue-^, 
. gli laseri ixjkfiniti sempre auove unioni di ai* 
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tri Esseri finiti . Ci?) è evidente t tisogna ag^ 
giungere finiti a finiti . Aggiungendo finito a 
finito siamo sempre nel finito^ non arriviamo 
giampiai all'infinito. £' una contraddizion xi« 
gorosa che parti finite facciano un infinito , 
Appunto perchè ad un finito aggiungete un 
altro finito, non farete mai un infinito eoa 
questo . Non vi è bisogno dì gran metafisica 
per intendere ciò • 

Provatevi un poco a formare un ittnu» 
nierabile, accrescendo dei numeri. II tentarla 
sarebbe ridicolo . Quanti più numeri aggiun^ 
gete , tanto più vi allontanate dall' innume* 
rabile , perchè in quella somma avete tanti 
numeri di più. Il dire che diviene innume* 
cabile, perchè crescono le numerabilità ^ è un 
parlare precisamente a rovescio. Che vuol dm 
innumerabile? Vuol dire senza numero. Un 
insensato soltanto può aspettare che dai nn* 
meri moltiplicati e accresciuti nasca un t\itto 
«enza numero . Se è un aggregato di nu- 
meri è essenzialmente numerabile perciò . 

Io vedo che i nostri filosofi confuselo 
l'idea del numero che passa l'immaginazione^ 
. coir idea dell' infinito . Una plebe rozza , 'e 
ignorante chiamerebbe infinita una successiode 
di cause ) e di effetti, di cui non arrivasse 
a concepire il principio • Ma i filosofi y che 
Vennero a sgombrare i' pregiudizj dell' igno- 
tanza | e della religione hanno il torto a V4q 
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leie essei plebe. Un' Idiota^ natò^ « e crescìatQ 
in mezzo all' Oceano ^^ credeie^be immensa ^ e 
infinita la copia dell' acque , perchè in quelle 
non vede confini. L'astronomo xide^ peichi 
sa che queir uomo collocato in Saturno, in* 
vece di quell'acque qredute infinite, non ve» 
drebbe che un punto a fatica. Doveano i &? 
losofi esaminar^ se è possibile un infinito conv* 
posto di parti finite . Un infinito composto di 
parti infinite è ancora più strano^ Noi abbia- 
mo veduto ciò , parlando della infinita divi- 
#j^bilità della . materia .. Bisognerebbe ass^ire 
efae un granello di arena contiene parti in- 
finite , ch^ ognuna di queste parti infinite 
contiene altre parti infinite ; ognuna dì quer 
8te nuove parti infinite altre parti, infinite e 
cosi discorrendo fino all' infinito y dividendo 
•empre infinitamente le infinite parti di altre 
parti infinite ;y che tutte avrebbero una mole 
xeale e fisica infinitamente infinita ; seppur non 
sarebbero che un finito e minutissimo granella 
d'arena. Se peà: distruggere Dio, gli atei sono 
disposti a frenesie così strane , potremo rispai- 
^niare di rifondere ; basterebbe compiangerli* 
Ma siano finite quelle parti dell'infinita 
loro successione ; non 'lasciano^ di essere una 
contraddizion manifesta. Se quella lor success 
eione diviene incapace di ricever^ aumento ^ 
p finita. La successione si arresta , e dove si 
arresta vi deve essere, un principio. Se non 
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diviene mai incapace di ricevere aumenta ^ h 
sempre finita ^ perchè può essere accresciuta ^ 
^ E' dunque una illusion manifesta la supposta 
successione infinita . 

Eglino confondono la incapacità del no«» 
«tro intelletto a raggiungere le successioni oltre 
ad un numero determinato , colla idea di un 
assoluto infinito • Che cosa • quel!' Essere fi^ 
siito che entra nella serie della successione t 
«Un Essere che ha principio ed ha fine. Quale 
•i queir Essere y sono tutti egualmente , per^ 
che tutti han fine e principio . Ditemi ora> 
se non è un delirio quel yostfo infinito com- 
posto di parti che finiscono tutte ^ e princi-*^ 
piano tutte ? Tutti quegli Esseri successivi han 
bisogno di una causa che nessun può travare 
ìin se stesso. Voi col portarmi ad un infinita 
chimerico mi fate ben perder la traccia ^ a 
jion mi lasciate vederne T origine^ ma nou 
avete coraggia di dirmi y che perch'io più non 
gli scopro y siano di diversa natura . Se noA 
ibssero eguali^ la vostra ipotesi h in rovina < 
^Sarebbe allor necessario che di là dal confine 
che io non vedo y vi fosse qualche Essere , 
qualche principio , qualche virtù diversa da 
questi , più efficace , più grande di questi • 
Eccovi il Dio che io cercavo. Se non mi con» 
cedete quel principio e queir Essere^ tutti i 
vostri effetti son , eome voi , che siete al mondo 
senza avere avuta alcuna volontà^ alcuna coo« 
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perazion per venirvi. Vi*ci siete trovato spinta 
da tina forza che cominciò ad operare senzn 
di voi , perchè operò appunto ^ acciò foste • 

Dirà forse J - ateo . Nella infinita succes-* 
sione è un assurdo il dir tutti: se sono ìnfi.*^ 
niti ^ non son tutti giammai. £glì s'inganna 3^ 
quando questo pireteso infinito è un aggregato 
di parti ; io lo posso , io . lo devo ben dire • 
Se vi soli parti, vi è un tutto; Ad un' tutto 
fche ha parti , se una io ne tolgo ^ egli resta 
jninore di prima . Questo è un dei filosofici 
assiomi phe non ammettono dubbio . Da ciò 
dovea comprendere l'ateo che la pretesa suc- 
cessione è impossibileé Togliete a quella suc- 
cessione un Essere solo 9 que) vostro infinito 
è minore, perchè ha upa parte di meno. Se 
tbra è minore di prima, non è: più infinito,, 
e non era pri|na infinito , perchè poteva cfie- 
#cere ancora , e diminuirsi . ' 

Rodolfo Gud^orth avea nel suo sistema 
intellettuale dimostrata questa verità che al-^ 
tronde non ha grande bisogno di prove. Glarcke 
ingannato dal suo 4pa/zÌQ infinito. , trovò 
ima falsa supposizione: nella dimostrazione di 
Cudworth. Egli prése: un equivoco . Si sup-^ 
pone , egli dice , che gV infiniti siano com^ 
posti di parti finite ^ cioè adire f che le quan* 

tìtà finite siano parti costituenti Vinfinito {i) • 

» 

— I . - Il — 

(i) Ciarcl^e traile de l-e:p5tént:e de Dieu 40ait 
;i. chap. 4- 



^Sa non ha detto Cudwortli^; e non dovea Siréj^ 
che r infinito possa constare di parti finite^ 
disse, o dir dovea t^ non potendo parti 
finiti^ costituir -mai l'infinito^ era contraddite^ 
tèda perciò «d assurda T. idea di. uno spazio 
Infinito , di una successione infinita , di un 
tempo infinito^. Un infinito composto dì parti 
finite ^ impossibile : ecpo la te(j|ria generale • 
Glarcke non potè negarla , ma volendo pus 
sostQner^ il suo spazio infinito , aggiunge : non 
pjk è ne numero, y ne quantità che possa esser 
parte costituente delV. infinito* Tutte le quan^ 
tità finite^ hanno lOC^W^ infinito la stessa prò- 
porzione che; : ÌL pwitó matematìco^colla linea^ 
la linea colla super ficifSy i momenti col tempo, 
cioè a dire y non hanno, alcuna proporzione 
fra loro. E vuol^ice in sostaiiza, che le parti 
£nitQ nulla han che. fare coll'infinito, perchè 
non possono mai costituirlo , ma se questa è 
^n^ csicmtraddixion manifesta, come concederà 
ognuno a, Qlajrcke, ne risulta perciò, la teoria 
evideìite in (x>ntrarÌQ. Dóve è^ numero e.quanr 
tità y sì, escln4e rinfi^nito essenzialmente* Vi 
sarà l'indefinito. 5 xoa non l'infinito. Questi 
sono, assiomi ohe. non p.osapn negarsi.. Questo 
i appunto quello che, volea Gudwor^h, .e ch^ 
Togliamo anche noi> 'Le. parti finite non pos- 
eono idunque Kè^' diventare, infinite ^ nà costi-^ 
tuire un infinito ^ e perciò gÙ Esseri succes-^ 
^^TÌ> B^chè eonQ finiti ^ non possono djven,<!t 



lare infiniti ^ ni eqnstìtmre nna snccessioné 
infinita . Essi non hanno alcuna proporzionò 
fra loro . . ' 

Che cosa è dunque 'questo preti^so infi^ 
Ulto ? Non è gli Esseri ^ non è negli Esseri ; 
(Questi ' hanno tutti un principio: se hanno un 
princìpio, hanno una causa, e la successioiKi 
infinita è un sogno. Se non hanno un prin-^ 
oipio, sono tutti infiniti, ed essendo tutti in^* 
finiti , debbono essere eterni . Se le parti fi- 
nite non costituiscono 1' infinito , V infinita 
non contiene le parti; non vi è relazione, o 
proporzione fra loro. Sarà dunque necessarin— 
mente un infinito estraneo, o a dire con più 
Terità un immaginario infinito supposto senza 
Terósimiglianza , e senza ragioncTolezza . Noi 
aou sappiamo cose farne nella presente qUe- 
atione . Parliamo di Esseri fisici , i quali per-*- 
ahè sono finiti^ noii possono costituir mai una 
successione infinita. Quell'infinito astratto che 
suppone Glarcke senza poter dir cosa sia > e 
senza poterlo provare, ^quella successione in- 
finita che suppongono gli atei con una pai^ 
pabile contraddizione ^ sono chimere • 
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Capitolo IX. 

L' eternità della materia 



^g2i^i>^ jOLllofche ci si domanderà , da dove 51 
wruiicL la matèria F Noi diremo che essa è 
sempre stata . Se ci si domanderà da dove ^ 
venuto U movimento nella materia ? Noi ri'* 
spanderemo che per la stessa ragione ha do^ 
Wto sempre muoversi da tutta Veternità ^ per^ 
che il movimento è una conseguenza neces^ 
. saria della sua esistenza (i) . La risposta ^ a 
flir vero ^ è risoluta , ed è filosofica assai • la 
temo che il nostro filosofo non abbia avvertito 
#fae essendo questa la base di tutto il suo ji# 
sterno, della natura ^ e non essendo un teore-^ 
ma evidente y sarebbe stata opportuna cosa 
provarla alcun poco , afiìnchè tutti quegli ao-« 
mini innumerabili che voglion ragioni , non 
Yoglion parole y non avessero a ridere della 
^ gravità del filosofo ^ e della .leggerezza del li-* 
bro . Se la materia non fosse eterna, e se il 
movimento non . fosse una conseguenza neces** 
saria della sua esistenza ^ tutto il libro è in 
rovina. Il movimento è una conseguenza ne^» 
cessarla della esistenza della materia? Ep- 
pure i fisici 9 avca detto Mìrabaud poco pri- 

(x) Sy&teai. de la nature tom. x. chap. a. 



ma 5 per • la maggior parte hanno creduto po^ 
ter conchiudere che la materia che costituisce 
i corpi era perfettamente inerte di sua na* 
tura (i) . Questa maggior parte de^ fisici 5 e 
^avrebbe quasi potuto dir tutti y poteva ben 
meritare V onor di una prova in contrario ^ 
e pare che non dovessero esser soggetti ad 
una decisione da oracolo ^ come per filosofico 
decreto vi devono esser soggetti i Dottori igno* 
r<inti del Cristianesimo ^ e i Preti impostori. 
Seguitiamo i filosofici lumi. L'esistenza della 
materia è un fatto. L'esistenza del movimento 
è un altro fatto (^) . A maraviglia . L' esi- 
stenza della materia la sentivan quei fisici an«9 
oora , e vedevan quel moto « Ma non si do- 
mandava y se la materia esìsta o si muova. Si 
domandava , se esisteva da se una etema ma* 
teria , e se era essenziale alla materia quel 
moto . Tutti convengono cJie la materia non 
può annientarsi totalmente y o cessare di esì^ 
stere ; ora come potrassi comprendere che a6- 
hia potuto cominciare ciò che non può cesi- 
sare di esistere (S) ? Questa non è una prova; 
T^on è che una ridicola petlzion di principio* 
Non può annientarsi 5 perchè è eterna , ed è 
etein;^, perche non può annientarsi. Ma come 
Ka provato che non possa annientarsi la ma- 



(i| 8y?tem. de la nature pag. aa. 
(Sk) ibid. pag. 3o. (3) Ibìd pa9. iag. 
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icria ? Tutti ne convengono . Egli s^ itiganriÉir 
Tutti coloro che crédono creata la mate— 
ria y la credono capace di annientamento • 
Se la ìnaterìa fu creata , sempre non fu ; 
»e tiòn fu sempre 5 potrebbe non esistere an- 
cora ^ e potrebbe cessare di esistere . Noni 
Crederei ch'egli qui volesse confondere la im- 
possibilità dell' annientameiito colla dottrina 
dell'immortalità che insegnarono i filosofi^ ed 
assicura la religione • Questa confusione iion 
la farebbe un fanciullo . Chi creò la materia,' 
che prima non era, può coiiiunicargli una 
successiva esistenza & suo beneplaciti . Essa 
diverrebbe immortale^ non diverrebbe eterna 
perciò. Non è eterno In rigore chi non vìto' 
che per successione , ed ha bisogno di ricè- 
▼ere una conti nuaziònté di vita da un altio 
Essere, che potrebbe ricusarla, come avrebbe 
potuto non darla. Non vi è maggior difficoltà 
a produrla, che ad annientarla. E' dunque tini 
hel sogno quella sua decisione . Conténtid^ 
moci di dire che la materia ha sempre en- 
stito che essa sì muove in virtù della sud e^-» 
senza^ che tutti i fenomeni della natura san 
dovuti ai movimenti diversi. Egli né sia purè 
contento. Ma non vada in colleifa , sé -gli uo^ 
mini che usan senno e ragione , ascoltano e 
ridono . Uno Scrittore che vi dice con gra- 
vità da Socrate : Dio non esiste , perchè la 
materia è eterna^ è la materia è eterna, per- 



fsliè io dico che è èteriìa^ e la mat^rit sì ni uova 
da se 5 perchè ognun vede che là materia si. 
muove, dovea esser curato quando viveva^' 
non dovea aspirare aironòre di una seria con- 
futazione he vivo, né morto. Ma io non sono 
contento . Non vi è sogno ò delirio in filo-* 
sofia y disse già Tullio che non ahbia avuto 
seguaci . L' eternità della materia è il delirio 
più caro a quella insignificante , ma clamo- 
rosa turba di sedicenti filosofi che bevono tutte 
le sconciature più assurde per liori avere a ri* 
conoscere uti Dio . 

Esaminiamo collii possibile brevità , se 
questa eterna materia stabilita con tanta riso- 
lutezza iion solò sia uù sogno ptoferitò dll'az- 
zàrdo, ma sia ancora uiia coiitraddlziòne de- 
cisa . La materia, dice Mirabaud^ perchè esi-^ 
4ite è sempre stata \ non pare eh' egli am- 
mette una materia eterna insieme j e creata • 
:\k Questo fu l'errore di Occelio Lucano, di Ari- 
stotele , e di qualche altro filòsofo del paga- 
nesimo . Dupuis (con quella sua furia irresi- 
stibile di citar molto j e d* esaminar poco, ha 
annoverato fta gli atei Occello Lucano perchè' 
avea detto che il mondo era eterno . Ma Du- 
puis avvezzo a studiare la filosofia eruditissi- 
ma dei Gaiaibi , e degli Ottentotti non parca 
molto disposto a penetrare i sistemi dei filo- 
sofi antichi. Fu dimostrato da Glarcke , e da 
altri che Occello ^ e Aristotele credettero Ji/Qii&i. 



eterno il mondo , ma lo credettero eterna ^pé^. 
razione di uno Spirito Intelligente Creatore • 
Errarono assai gravemente , e sostennero una 
contraddizione . Ma non furono atei per que- 
j5to . Non ci volle molto ad intendere che se 
]a materia ^ e il mondo furono opere di uà 
Essere intelligente ed eterno, ebbero nn prin* 
cipio, e se ebbero un principio, non furono 
eterni ^ e non furono sempre. Non so se VoI<» 
taire abbia avuto pensiero dì risuscitare quella 
vecchia contraddizione della materia creata in* 
sieme , ed eterna • iForse non sarà discaro il 
sentire questo voluminoso Scrittore che fu pe? 
qualche tempo T oracolo della filosofia . Dio 
disse e tutto esistè : ma lo disse avanti ogM 
tempo . Egli è V Essere necessario ; dunque.\ 
fa sempre : egli è V Essere attivo ; dunque 
sempre egli agi ; senza di che non sarebbe 
stato per una eternità che un Essere irhut^le. 
Non è ^ ne da sei mila armi^ ne da cento 
mila che le creature gli dovettero omaggi : 
egli è da tutta V eternità (i) . Queste crea- 
tura che rendono omaggi da tutta T eternità, 
questi Esseri- che cominciarono, perchè^foroa 
creati , eppure sono eterni perchè furono sem* 
pre y sono idee nuove affatto , e sublimi : Vol- 
taire è avvezzo a questi colpi di genio che 
con una antitesi ed un epigramma risolvono 



(i) Voltaire que^t. Encyclop. art. Eternile. 



1" problemi più astrusi • Con questo >inetodd 
non è impresa difficile dettar dei volumi^ e 
parlare di tutto senza imparare , né insegnare 
mai nulla . Abbandoniamo questi filosofi che 
von possono piacere ^ ne a Mirabaud , né a^ 
noi, e ragioniamo • 

La niateria è sempre stata. Esiste dun* 
que da se ^ e non ebbe bisogno dì Creatore» 
Un Essere eh' esiste da se ^ esisto necessaria- 
mente ed ha in se la ragione unica della 
tua esistenza • Una intrinseca ^ ed essenziale 
Necessità di esistere è una necessità generale^ 
e assoluta. Sé fosse necessità dimezzata , e 
parziale , non sarebbe assoluta necessità . La 
parziale necessità non é necessità in verun 
«nodo. Due atomi che coesìstono , non hanno 
che una parziale , e ipotetica necessità di esi- 
stere . La necessità deil primo ^ non é la ne- 
cessità del secondo. Vii Essere eterAo non può 
quindi aver limiti . Sfé ha limiti , dere aver 
dimensione • Essa confina coli' altro Essere che 
coesiste. Non é dunque generale la necessità 
, di esistere , e se non é generale , non è as- 
soluta 9 ed intrinseca . Un Essere solo deve 
«esaurire tutta la necessità di esistere. In me- 
tafisica questi sono principi che non ammet« 
tono contraddizione . 

Io non credo che Mirabaud, e gli altri 
materialisti vogliano attribuire questa intrin- 
seca^ ed assoluta necessità di esistenza al com- 



afto 
j»]e8sio. di tutta la niateiìa considerata ^ come 
un Efrsere solo, come un masso compatto in^ 
diviso. Questa , enorme aèsurdità sarebbe ap«^ 
pena degila della filosofia di un Groelando^. 
e di un Patagone . Sanno i filosofi tutti, e i 
non filosofi ancora che se. la materia non i- 
dÌTÌsibile all' infinito , percLè una divisione 
infinita in una massa finita è una contrada, 
dizione, come si è dimostrato, pure le masse 
tutte, ed i corpi sono divisibili fino al por- 
tento. Ognuna di queste parti divise, o d> 
visibili esiste dunque necessariamente da se^i 
e per una intrinseca necessità • Sono altrpt« 
tante parti sostanzialmente diverse^ o a ikte*^ 
glio dire, sono altrettanti Esseri primi^vi ^ 
distinti, e divisi. Uno non è l'altro; cxgù^a 
di essi sta senza l' alrro , ed ha la sua pia^ 
pria individua , e necessaria esistenza • Mira- 
Land ci permetterà qui di. ridere alquanto ^ 
Troppo avaro per non volerci accordare l'esi- 
stenza dì un Dio, diviene ora prodigo ecces*** 
sivamente . Vorrà ben essere imbarazzato a 
costruire T armonia dell'Universo oon questi 
atomi esìstenti da se , che sono altrettanti Dei 
piccini piccini bensì, ma indipendenti, e iso- 
Iati , che hanno in se stessi tutta la ragione^ 
e la forza delia loro necessaria esistenza « Id 
non so dove troverà le forze, e Pautorità per 
col legare, disporre, soggettare ad un ordine ge- 
nerale questi indipendenti signorini che non 



ìlevon nulla a nesdìino, elie Manlio tutto iti 
te stessi . In queste ridìcole puerilità vanno ii* 
sostanza a risolversi i sistemi tanto imponenti 
dei nostri materialisti, co' quali pareva che 
Volessero minacciare la religione, la divinità^ 
e la persuasione di tutto il genere umano • 

Ma non è il mio assunto trattenermi più 
lun^mente nelle oscure astrazioni . I metafi^ 
sici sanno che un Essere esistente da. se, Tale 
a dire, per una assoluta, ed. intrinseca necetì^ 
sit^L di esistere, ed insieme limitato e finito ^ 
è un assnrdo, ed una odnti^ddizìone^ E tutti 
gli uomini intendono che- una materia divi^ 
sibile vuol dire, che. e ^un aggregato di tanti 
Eéàéri che yjosson esistere da se, quando sonò 
téàlnaetìte divisi, e staccati, e che ogni parte:*^ 
EdJorchè si divide è un i Essere, isolato, e di- 
)tinto, e perciò lo era anche ,prìma della ^di'<L 
risiOne i f : ! ... T^ 

Ma io non voglio. trasportare in quei var« 
dei oscdri , e difficili della metafisica ogni let* 
tore.' Il mio metodo deve, esser semplice, e 
piano y^ib& ho promesso • Ritorniamo alla 
tesi. I/a materia fu sempre^ e peijchè-fu sem*- 
ytèy dos>0tte muoversi dn tutta V eternità (i). 
il' fiostro filosofo comincia Con una contrad- 
l]2Ìone . La materia eterna esclude il movi- 
nehto, e il preteso moto essenziale ne esclude 



(i) System, de la nature thÌAp, m. pag. 29. 



l*etemità. U movimento è una modifioazion^j^ 
o un passaggio. Egli stesso Io confessa senz^ 
avvedersene in quelle paròle; il mo\?iraento e 
una conseguenza necessaria della esUteriTm 
4clla materia . La materia dovette necessariiitF 
niente esistere priina di muoversi . Muoversi ^ 
elle è una conseguenza deW esistenza ^ vuol 
dire passare dal primo stato al secoxido f da 
un punto all'altro. U movìxpento ha dun^e 
necessariamente un principìOf I^a materia;^ per* 
phè e eterna , ìion ebbe, principio . Il movir 
mento lo ebbe ; fra la materia eterna che non- 
ebbe principio, e il* movimento che non poti 
iaon avere principio , vi passa una eternità . 
Questo' è un assioma evidente • La n^ateria 
preesistette dunque eternamente al movimento; 
•e preesistette eternamente al movilpoietito pei: 
quellav eternità , la materia fu immobile* Unft 
inateria eternamente immobile non è capala 
di niovimehto ]gìammai .' Ma la mq^erìa sì 
muove y dice Mirabaud . Lo vedo aneh' ia\| « 
perciò non è eterna ^ perchè la mèfc^ri^ ^erpa 
è eternamente immobile. L'eternità de^arma- 
•teria distrugge ogni possibilità di movìiftiento. 
Questo non può aver luogo , se - non finita 
r eternità, e l'eternità non finisce .. Questa 
eternità che scorre fra la eterna esistenza della 
materia e il necessario principio del movimento^ 
sembra un paradosso, e lo è certamente. Sa- 
prebbe lo stes^ che dire eternità cli^e ha fi]i^> 
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li princìpio. Ma nessun pu2> negare egualmente 
ehe il movimento^ perchè è una moflificazionc^ 
Bon debba essenzialmente avere principio : e 
jaessun può negare che fra quel ch^ ha prini 
•elpio 5 e quel che non lo ha , non vi sia una 
eternità di divario. Queste verità sono evi- 
denti . Eppure il risultato di queste è una 
contraddizione. Che cosa deve dedursi ? Eccolo 
m due parole ; che vi è in esse il sofisma 
e r equivoco ; che sono idee insociabili eter- 
tiità^ e materia etema in movimento; è una 
<)Ontraddizione ria^orosa materia eternamente 
9Bi6dii&cata : ed è una contraddizion rigorosa 
materia che comincia a modifìcaisi dopo una. 
eternità. Ciò vuol dire che una materia mo- 
dificabile non può essei^e eterna , 
* ' E' necessaria tutta la irriflessione di un 
tiomo stupido per immaginar questo mostro r 
la eterna materia si modifica dopo un :mo-* 
mento della sua esistenza . Se si modifica dopo, 
iin momento delia sua esistenza^ manca quel 
snomento air eternità àbìlp modifica^zioni , ed 
T>n momento che xoanchi; all' eterno ^ non è 
più eterno in veruna maniera . Questo mo- 
mento divieD^e egli un'eternità? No certamente, 
i^ia questo momento, dimostra che non erano 
eterni , ne quella materia > ne quel movimento. 
Quando dite che la materia si è modificata 
dopo un momento^ ponete una successione 
IjteU' eternità • Eternità > e successione sono 



contraddizioni. Quando. dite clie la modifica^ 
zione che ha essenzialmente nn piincipìo^ 
è coeterna all'eterno^ che non deve averfi 
principio 9 dite una 9ecoQda contraddizione in 
termini rigorosi ; eppure di queste contraddi- 
zioni hanno un assoluto bisogno i nostti filc-^ 
^ofi. Il risultato di queste contraddizioni devo 
certamente essere un sistema assai persuasiva 
^ sublime . 

L' autore già citato fu nel suo mondo 
priniìtwo tanto siJOPerp per confessare una ve^ 
TÌtà cosi chiara • Egli ^ evidente che questo 
globo composto di una materia che si modir 
^Q incessantemente^ ha oi^uto un princi^. 
pio (i) . La modificazione della materììt ch^ 
prova il principio del nostro ^lobo ^ prora 
egualmente il principio delia materia • Ad 
ogni mpdjficazione e essenziale u|i principio i 
fiir i^ternitè^ è essenziale non avere principio • 
Il moviraenfo ebbe du9que principio^ perchè 
ebbe principio il nostro globo, effetio di quel 
movimento • La materia eterica dovea restare 
necessariamente, qualfu,od è necessaria, una 
causa, ed un agente diverso da quella materia 
ebe la mettesse in piovimento . Movimento 
foeterno è impossibile . Una materia eterna ,. 
e senza movimento yna volta non può, muo^ 



(I) De risle, deSales, mond. primitit toso, m 



Vwsi mai . La sua essenza chela costituì senza 
movimento non può alterarsi. E' necessaria una 
causa sopravveniente , ed estranea . I nostri 
filosofi non conoscono cbe materia. La materia 
eterna esiste per una assoluta intrinseca ne- 
cessità y e perciò immutabile in tutta la sua 
essenza . Non può mai esser da s« quello, che 
non fu una volta , e non può mai non essere 
quello che è necessariamente. Eeruìòdificarla 
è necessaria una causa esteriore . La materia 
non può esser 1' agente che muti ^ o modìfi-^ 
chi la materia. 

Io vorrei sentire una precisa risposta a 
queste gravi difficoltà chedovean pur vedersi 
dai nostri materialisti , se pure pensano a quello 
ehe scrivono . Ma io non vorrei per risposta 
una di quelle antitesi spiritose, e brillanti 
che sembrano argomenti agi' ingegni leggeri 9 
e destan la noja agli uomini ragionevoli . Il 
teatro della natura riposa sopra il suolo deJ'^ 
V eternità e la sua jyióbile sc^na non offre 
che cangiamenti di decorazioni e di meta'^ 
morfosi . Quali idee zoppicanti e contradditorie 
abbia accozzatp in questo pasticcio lo Storico del 
mondo primitivo^ io non arrivo a comprenderlo . 
Intendo anche meno , come abbia il coraggio di 
presentarci questa insipida bìzzaria , come una 
disposta della più soddisfacente semplicità . 
Tanto è vero che i nostri bel-i Spiriti quasi sen!«p 
pre parlano a caso. Questa base^ questo suqlo 

T. L P 



eterno che regge, e sostenta la mobil materiali; 
come un palco immobile e fisso sostenta le. 
mobili scene, è un'idea che sfida la Ca\;alliruù 
cervice suW wnan capo d' Orazio • La mobil 
materia non può essere eterna , se è vero che 
l'eternità è il suolo dove la materia passeggia. 
Ma se il suolo è materia, dovea passeggiare 
anch'esso^ perchè la materia passeggia. Sva«# 
nisce il $aolo allora con tutta la sua eternità^ 
e non vi resta ebe la materia a passeggio senza 
eternità, o^ eternità senza materia. I>ovea ram- 
mentarsi il nostra mitologico filosofo che que- 
ste passeggiate , e trasformazioni della ma- 
teria sono le sue modificazioni, e dovea ram<» 
mentarsi cjuel che avea dettò, altrove , che 
quello che si xnodifica , ebb^ un principio. U 
suolo eterno è il nulla , e la materia non po- 
trà passeggiare perciò , che nel nulla eterno • 
De risle ha voluto sacrificare tutto il suo fi- 
losofico sistema ad una lucciola epigrammatica» 
Questi sacrifizj sono troppo frequenti nei no- 
stri filosofi. . 

Per rimediare a tutti gli assurdi che ab- 
biamo veduti finora, avea Mirabaud immagi- 
nata la sua materia eterogenea . Noi ne ab- 
biamo dimostrato la ripugnanza evidente. Ebbe 
contrario anche in ciò il mondo primitivo . 
Tutto è stato omogeneo ^ egli disse y e la ra-^ 
gione delV uomo sembra condannata a noru 
ispiegare giammai ^ come sia tutto dij^enufa 
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mterogeneo (i) . De Sales ha ragione. UnEs'-4 

sere che ha in se, ed è necessariamente la 
causa della sua esistenza, non può esser che 
-uno , e quando per impossibile potesse essere 
j^eplicato 5 non potrebbe mai essere che omc-^ 
ge|ieo . Ma fingiamo per compiacenza la ma-, 
t:erja eterogenea ; la difQcoltà non è tolta , 4 
&nzi accresciuta. Dovremo ammettere più Es-, 
fieri che coesistano tutti per U114 intrinseca 
9^ecessità , e non necessità di esistere* Ma tutti 
4}uesti Esseri saranno egualmente incapaci di 
jnodificazione perchè tutti Esseri eterni. Dovrii^ 
in tutti passare un' eternità dalla necessaria 
resistenza alia modificazione. Tutte le contrada 
dizioni che sono i^ell'unica materia omogenea, 
f|i moltiplicano per conseguenza nella materia^ 
4eterogeBea , Questa ripugnanza alla modifica-, 
SEÌone della materia eterna, o fosse omogenea^ 
Q eterogeneta 1' avea intesa anche De l'Isle é. 
Cosi avessQ egli compreso quindi il bisogno^ 
4i ricorrere al Creatore , ed ordinatore della 
materia per togliersi al disordinato ammasso di 
perpetue contraddizioni . Se per azzardo Z^c* 
iernità era l^ attributo della materia elemeriT 
tare , come mai lo» materia modificata si è 
^gradata fino ad avere una dur azione {2,) t 
Io non ho parlato in questo Capitolo che 
dei soli filosofi decisi per la eternità della ma- 

{i) L, e. pag. j56. (a) IVIond pripsitif. 1. e» 
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Wia . GV incerti e dubbiosi non entravana 
nel mio piano. Quale autorità potean fare an- 
che presso gli stessi materialisti quegli uomini 
fluttuanti 9 e sospesi che ora vogliono la ma- 
teria eterna , ora la negano , ora la vogliono 
eterna insieme e creata ^ vale a dire, ehe prin-^ 
cipiò senza avere principio ? Eglino mostran 
soltanto che odian la luce che pur loro ba- 
lena ^^ sebbene a lampi interrotti , che seguon 
Terrore per elezione, fuggon la verità per a— 
snor di sistema. Tali sono il d'Argens , Ray-^ 
nal, Voltaire e Rousseau ed altri non pochi. 
Vi dirà il primo che Ja creazione è contra'^ 
ria all'opinione più probabUa^ e poi vi dirj^ 
ehe è assurdo ammettere un Essere coeterno 
con jyìo (i) . Vi dirà V altro che di niente 
non si fa niente ^ e che ciò sembra annun^- 
alarci la coesistenza del grande architetto' 
colla sua opera maravigliosa ; e poi griderib 
col suo solito entusiasmo ; non sei tu esseri^ 
ziahnente fecondo , e produttivo ^ tu che hai 
tratto V Essere dal niente , e dal caos (a,) ? 
Dirà Voltaire : Io concepisco V UnUferso eter^ 
no , perchè non può essere stato fatto dal 
niente . Questo grande princìpio^ niente noie 



(i) La Marq^uìs d'Argens phìiosoph. da bon senau 
tona. I. pag. 3i5. toin. sl, pag. i8i. 

(a) Raynal List philos. et politi({. tom. a. pag, 
Ae5. et tom. 4* P^S* ^9| in 4* 
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^i fa di nienttp e così vero^ quanto e vero 
<:he due e due fanno quattro , e poi dirà al 
«uo Dottore Pansof .* ascolta la mia profeS^ 
sione di fede : io credo un Dio Creatore ( i ) . 
Dirà finalmente Rousseau . Il mondo è egli 
eterno ^ o creato ? io noi so . ISiun dei due 
sentimenti ^ dopo tanti secoli dibattuto fra 
i metafisici^ è divenuto più credibile aWumana 
ragione ^ e poi vi dirà eh' egli ebbe sempre 
V opinione della coesistenza eterna dei due 
principj V uno attivo che e Dio y e V altro 
passivo che è la materia (a^ . Queste perpetue 
incertezze , e contraddizioni mostrano abba- 
stanza che abbandonata una volta la verità 
per uno Spirito di singolarità , e di orgoglio, 
la ragione stessa diventa un inutile freno ^ o 
non sentito^ o sprezzato ^ e che le massime 
più chiare, e più semplici ^iventan problemi 
al cuor depravato . Avere esjposto queste con- 
traddizioni è un avere confutato abbastanza 
4D[uei pretesi filosofi . 



(i) Voltaire princip. d'art, n. 4* ^^**"- ^ ^ '^ - 
(a) Rousseau toni. la. lettr. a M.*** le 16. Jan- 
.irier 1769. et letti, à l'Archevé^ue de Paris 1763. 
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G A P 1 t O li o X. 

Della gravitazione della materia ^ considerata 
come causa del movimento . 
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Epicurei immaginarono la fortuita 
eombi nazione degli atomi eterni per costruire 
il mondo. Questa parve un delirio ^ e fu at-* 
bandonata. Non pbtè sfujggire aiichè alle menti 
più grossolaiie T assurdo , che quegli atomi , 
dopo avere Vagato eternamente nel caos, di 
combinassero con uii azzardo tanto felice che 
producessero un' armonia ^ ied un ordine ma- 
javigliòso. A diminuir quell'assurdo j si disso 
che unendo tante lettere staccate e confuse ^ 
quante ibrman l' Iliade ^ ied agitandole eter- 
naniente, era possibile il caso che in una di 
queste infinite combinazioni nascesse riliade. 
Si ascoltò qu<^lla ipotesi, e si rise. Masi do^ 
Tea ridere anche più^ quando si fosse esami- 
nata r ipotesi , come età pur necessario. Non 
tastava che in quelle infinite combinazioni 
6Ì formasse 1' Iliade . Si richiedeva che for— 
mata una volta ^ non si sfcompoiiesse mai più. 
Se queste lettere seguitavano a muoversi con 
quel moto essenzialmente irregolare , il poema 
era nuovamente in rovina. Quegli atomi che 
per intrinseca necessità di essenza si erano agi- 
tati , e mossi in una maniera irregolare e mol-» 



tìpììce 5 che aveano fatte per una eternità a^ 
gregazicni e disgregazioni infini te^ dovean se- 
guitare ancora a segregarsi^ e a disciogliersi an- 
che dopo la combinazìon del poema , se o non 
si arrestava per un colpo appopletico l'eterna 
ed essenziale irregolarità del movimento^ o noa 
vi era chi la fermasse. E' la più stemprata 
«dì tutte le imniagi nazioni il credere che que- 
gli atomi 3 formata appena l'Iliade , divenis- 
sero saggi 3 e cominciassero un regolar movi- 
inento per lion disturbar la beli' opera ch« 
aveano a baso formata senza volerla, e senza 
intenderla . I nostri moderni filosofi ^ o risero 
ò finser di ridere aiich' essi , e ci permisero 
fli credere che quegli atomi e quei movimenti, 
è quelle Iliadi ambulatorie , e quelle aoqui-^ 
tstate regolarità cieche^ e improvvise, fosser 
sogni e delirj : ma più esperti nelle leggi di 
fisica ci richiamarono a quella ^ e fabbrica- 
rono il mondo . Noi non vogliamo ricusare 
r invito . Il movimento è egli essenziale aliai 
materia ? Miiabaud non è molto costante. Ci 
dLice in un luogo che è proprietà comune ad 
<ogni materia la mobilità ^ ossia la proprietà 
d' esser mossa ( i ) . La proprietà di esser mossa 
non è che una proprietà passiva, ed una ca- 
pacità che si risolve in una negazione di re- 
sistenza, e le negazioni non sono movimento 



(i) System, de la nat. cbap. 3. pag. 36. 



giammai. Newton, e tutti gli altri filosofi òli« 
han creduta inerte di sua natura la materia 
gli hanno certamente accordata la proprietà 
di esser mossa , e sopra di questa proprietà 
sono fondate le leggi di fisica. La sola capa- 
cità di esser mossa richiede essenzialmente un 
«gente, una causa esteriore che la muova. Se 
non vi è che materia, come vogliono i nostri 
filosofi, questo agente ci manca, e la materia 
con tutta la capacità di esser mossa resterà 
senza moto . 

In un altro luogo ci dice : che il movi" 
mento è una conseguenza necessaria della sua 
esistenza , della sua essenza (i) . La tesi non* 
è espressa felicemente . La capacità d' esser 
mossa , non già il movimento , è una conse- 
guenza della essenza delia materia . E' capace 
di esser mossa perchè è limitata e circoscritta. 
JMa la limitazione essenziale che la rende ca* 
pace di moto ^ non là muove perciò . E* ne- 
cessaria una causa che determini qiieJla capa-* 
cita all'effetto. Fino ad or non s'intende co- 
me possa dirsi essenziale il movimento della 
materia. E non è essenziale il movimento alla 
materia , se è una conseguenza della sua es- 
senza . Le conseguenze di un Essere possono 
essere effetti necessarj, non possono esser l'ej-* 
senza . 



(3) Ibid cbup. 2,* pag. &9« 




Io pcTÒ voglio essere liberale . Sia essen» 
filiale il movimento alla eterna materia , in 
modo che non possa concepirsi materia senza 
movimento . Cosi infatti par che voglia dir 
JVlirabaud dopo quelle tesi imperfette. La ma^ 
'teria si muove in \?irtu della sua essenza (i) . 
Sarebbero invero la festevole filosofia, se dopo 
aver proclamato il moto essenziale della ma- 
teria con tanta confidenza , la rendesse poi in- 
capace di moto colla più vaga di tutte le con-» 
traddizionì , e ad essa togliesse non solo la 
proprietà d/ muoversi in virtù della sua es^ 
senza ^ mq^ ancorala capacità di esser mossa. 
Eppure questa assurdità originale , è la sola 
che risulta da tutto^ quel preteso movimento 
lessenziale . La dimostrazione è ben facile. Se 
il movimento è essenziale alla materia , deve 
esser determinata necessariamente ad un moto 
universale o vogliam dire , verso tutte le parti. 
Da tutte le parti dee dunque muoversi egual-» 
mente perchè la sua essenza che la determina 
al moto 5 è eguale , ed è la stessa verso tutte 
le parti. Siccome la sua essenza non è più 
verso uaa parte che verso dell'altra, cosi il 
movimento non pu6 esser determinato che a 
tutte le parti o a nessuna. Una materia , o a 
parlare con più precisione, un elemento pri- 
mitivo della materia che abbia tendenza eguale 



(x; Ibid. pag. S3. : y«di ancora tum.s. pag. 14:5) 
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a tutte le parti , non si muoverà mai ; trtt 

elemento primitivo di materia che non abbia 
tendenza a veruna parte, non si muoverà mai. 
Ecco una materia essenzialmente immobile i 
perchè gli è essenziale il movimento t cioè 
perchè essenzialmente determinata à tutte \è 
parti , o perchè essenzialmente non detèrmi-i 
nata ad alcuna . 

Mirabaud forse vide il ridicolo . Imma-^ 
ginò di rimediarvi , e non fece che accre- 
scerlo . ha materia è eterogenea , e perciò 
sono diversi i movimenti . Le differenti ma^ 
ferie , di cui V Universo è composto y hari 
dovuto da tutta V eternità pesare le une so-^ 
pra delle altre , gravitare verso di un centro^ 
urtarsi^ incontrarsi^ aitraersij ripellersiy com^ 
iinarsi ^ separarsi ^ in una parola muoversi 
in differenti maniere seguendo V essenza ^ e 
V energia propria a ciascun genere di ma^ 
feria _, e a ciascheduna delle sue combina'* 
z>Loni (i) , Ma non si tratta qui di sapere co- 
me debbano combinarsi , e quali effetti pro- 
durre i movimenti, diversi delle diverse ma- 
terie 5 si tratta di sapere come qvielle diverse 
inatcris possano muoversi in virtù di quel con- 
tiaddittorio moto essenziale. Tutte quelle ma- 
terie 5 benché eterogenee, sono immobili tutte, 
come lo è la materia omogenea. Se esiste essa 



(i) l^id. pag. ^9» 



fe 



#olài É se quella omogenea materia è immcf-^ 
l>ile per necessità essenziale , lo sono per IsL 
ragione medesima tutte le altre . Classifichi 
egli quanto vuole la specie di quelle primi- 
tive materie ; resteranno tutte tranquille , ed 
immobili al suo luogo perchè incapaci di muo- 
versi per nìiina tendenza o per contraddittoria 
telideilza i , . 

Possono dunque aver bene i nostri filo- 
sofi una etertla materia dimostrata così vitto-* 
±iosamente dal noi dirèmo che è sempre stata^ 
ina di questa etetna niateria noti sapran mai 
tJosa fartie è 

Dopo questi principj ^ è beh lepida la 
descrizione brillante che fa Mirabaud degli 
affetti maravigliosi di questo movimento . :>i 
]fa colV ajuto del movimento una tf'asmigra'^ 
^ione y un cambiamento , una circolazione 
continua delle moUecoIe della rhateria . La 
materia ha bisogno in un luog^y^ di quelle che 
ave a collocato per un tempo in un altro (i ) . 

Qui ritorna in isceila la natura che fa tutto 
queste operazioni, quando ne hanno bisogno. 
Questa natura, ciavea detto, è un' astrazione^ 
né si deve personificare . Questa astrazione 
che è il niente , è dunque la causa del mo- 
vimento, e cambia i movimenti delle molle- 
cole allor quando ne ha di bisogno. Ma què- 
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(i) Ibtii. pag. 37. 
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éti movimenti sono essenziali alle mollecole ^ 
percliè la materia si muove in virtù della sua 
essenza . La natura che è niente ^ cambia 
r essenza della materia, che è qualche cosa ; 
e il movimento della materia che non dipende 
da alcuna causa, o agente esteriore^ dipende 
sempre dalla natura che lo combina^ lo fer-^ 
ma 5 lo ritarda , lo accelera secondo i diversi 
bisogni. In tutte queste amene contraddizioni 
non vede Mirabaud, osservatore attento che 
gli effetti del movimento , ma noi non ab- 
biamo ancora veduto ne lo ha veduto egli 
pure come quelle mollecole possano muoversi 
in vigore dell'essenzial movimento, e non ve- 
diamo come sia essenziale un moviinento , il 
quale dipende cosi ciecamente dalle leggi del- 
l' impulso , dal voler di un vampiro qual è 
la natura di Mirabaud che non è un Esseie^ 
uè una persona • 

Avea detto Mirabaud con quella supe- 
riorità , con cui parlan gli oracoli ; che la 
materia si muove perchè sempre si è mossa. 
Dopo aver soggiogato V intelletto dei filosofi 
minori volle abbassarsi per compiacenza a pro- 
varlo . I fisici antichi , e Newton egli stesso 
jion aveano avvertito che tutti i corpi ahhan" 
donati a se stessi ^ tendono al centro , ed 
avean perciò immaginato una causa esteriore^ 
di cui non aveano idea per non confessare 
che questi corpi aveano il movimento dalla 
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Tot propria naturai ': ^"7 senza aver hisognd, 
€Ìi esser mossi da qualche agente o caisa 
esteriore (i) . A parlar con rigore ogni mo^ 
cimento è una gravitazion relativa (i) . Forse 
quei poveri fisici antichi furano inganBati dal 
credere che se ogni movimento è una gravi^ 
t azione verso di un centro , in pochi mo- 
Btenti tutta la materia non sarebbe diventata 
che un masso. Mirabaud Io temette egli stesso.. 
Se tutta la materia gravita verso di un cen- 
tro 5 dee tutta necessariamente rimanere im-^ 
mobile in quello stato che esige questa gro'^ 
imitazione y ne vi potrebbe essere da tutta l^eter^ 
nità che una materia e uno sforzo ; ciò ch& 
sarebbe una morte eterna ed universale (3j . 
Volle rimediarvi ^ e cercò nella sua materia 
eterogenea , eterogenei movimenti ^ e sognò 
nuovamente urti , ripulsioni ^ attrazioni^ ener- 
gie proporzionate alla diversità delle essenze . 
Ma se ogni movimento è gravitazione verso 
di un centro 5 i movimenti eterogenei sono 
ehimere. Hanno un movimento perfettamente 
omogeneo tutti gli elementi della materia che 
tendono tutti ad un centro. Gli urti, le se- 
parazioni , le combinazioni sono impossibili ;, 



(i) Ibid. pag. aa. 
(a) Ibid. in. nota pag. a3. 
(3j L. e. pag. 33i. jiella nota che sefnbra dej- 
If^'Autofe, a akneao è una conseguenza 4el testo- 
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p quando ancora noi fossero non possono esi 
sere che momentanei , Se noi immaginiamo 
la materia eterna in confusione y le ripulsioni 
non vi possono essere piai • Due corpi che^ 
tendono a un centro e tratti perciò da una 
forza omogenea y vi coirono per una strada 
parallela, ne possono urtarsi ^ e se a caso si 
lirtassero per una differenza immaginaria di 
accelerazione sarebbero bens)L costretti a pren« 
dere una strada più. obliqua per il solo me* 
mento dell' urto , ma non cesserebbero di cor?* 
rere al centro in virtù dell* essenzial movi^ 
mento che a quello gli spinge. In senso oon^f 
trarlo non correrebbero mai , né acqùistereb-* 
bero una forza retrogiada, . Questo h impofl§ft 
bile. Ogni elemento dee prendere assai presto 
il posto assegnatogli dalla sua gravitaxione ^ 
Quapdo è al centro, o nella parte più possi^v 
bilmente vicina, si ferma, né può ritornaifi 
indietro mai più. Entrato al «uo centro nioà 
vi è forza che possa staccarlo^ se non vienii 
da un agente esteriore e contrario aÌi«(;^rati« 
tazion naturale di quegli elementi , 

Che se la inateria • eterna, come vuol 
Mirab^ud , quella confusione della materia^ e 
quella gravitas5Ìon relativa per entrare al suo 
ceptiQ i una contraddizione. Se é eterno, fu 
sempre nello stato 3uo naturale o no» vi sarìv 
piai, Se vi fu sempre? ecco un masso morto ^ 

pà imjnohìl^, Se non \i ^ai^i mai; ecco wi 



Essere cteTno eternamenjte faorl clell'ordinc uat 
tarale . Essere naturalmei^te fuori dell' ordine 
naturale è un'altra contraddizione. La materia» 
eterna non può muoversi certamente . Moto , 
siiccessione ^ passaggio, sono incompatibili colla 
eterna materia • 

Ma sia pure il movimento essenziale ed . 
eterno, giacché lo vuol Mirabaud . Se è es^ 
Benziale, cessato il movimento cessa Tesi sten - 
^ • La materia in riposo è annientata. Ogni 
jQiateria tende al centro . Nel centro cerca il 
riposo. Aspira dunque essenzialmente all' an-, 
sìentamento. Una materia essenzialmente eterna 
che aspira 'essenzialmente a non essere, 4 un 
paradosso. Ma se una materia eterna essenzial- 
jiiente dee muoversi per la tendenza &,(! un 
4?entro, è perciò appunto in uno stato vio- 
lento , e non naturale. Una materia eterna è 
dunque, etenjiamente fuori dello stato naturale, 
ed ha una. assenza non naturale a se stessa • 
esìste dunque necessariamente con una intrin- 
seca impossi J>ijità. di esistere , perchè è con- 
traddittorio che esista naturalmente con una 
. naturale ripugnanza aid esistere . Questo è un 
altro paradosso ni<^nte minore • 

Seguitiamo ancora un momento le rifle:-»» 
sìoni sopra questa, capricciosa teoria delle gra- 
Titazioni . E' essenziale alla materia il- movi-» 
xnento, perchè ogni materia gravita verso di 
31^ cejfttip r Che. cosa è q^aesto centro ? Que- 
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sto centro non i la materia^ ossisi relemcnfi 

della materia . Se ogni elemento avesse il cen^ 
tro in se stesso, la materia sarebbe imrnobile. 
Una forza intrinseca che richiama la materia 
a se stessa ^ la rende immobile necessariamente. 
Il centro è dunque fuori dell' elemento ^ • 
della materia . Questo centro è una forza che 
attira a se 1* elemento j è perciò esteriore, ed 
estranea perchè opera suirelemento. Se è este» 
riore ed estranea , pon è dell' essenza dell'eie^ 
merito. Essenza di un Essere esteriore ed estra* 
nea all' Essere h una contraddizione . Forse 
il nostro filosofo immaginò una forza , una 
proprietà intrinseca ad ogni elemento primi- 
tivo della materia che la spinge tutta ad un 
centro , come ad un punto di unione . Io 
non mi arrischio a sospettare in un gigante 
della filosofia un error cosi stupido , ma con- 
viene pur sospettarlo, giacche siamo avvezzi 
a sonnolenze più gravi . Esiste dunque un 
punto di riunione , a cui la materia -è sog- 
getta ? Questo punto , e questo sistema non è 
certamente la materia , o una parte di essa . 
Non è la materia perchè è diverso della ma-» 
teria; non è una parte di essa, perchè tutte, 
vi è soggetta egualmente . Togliamo questa 
legge, e questo centro . Si può ben togliere 
senza annientar la materia, perchè è diverso 
dalla materia . Tolto adunque quel centro la 
materia sarà immobile. Ogni movimeiìto è vuaa 
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igravitazione^ o tendenaui al centro • Leviamo 

quel centro, la tendenza è cessata^ o senza eiletto. 
ISTon era dunque essenziale il movimento, per* 
che il movimento dipendeva dall' esistenza del 
centro, e questo centro non è essenziale alla 
materia , perchè e estrinseco alla materia . 

Ma non si è finora esaurito tutto il ri« 
dìcolo di quello scompaginato sistema. La mal- 
teria gravita^ dice Mirabaud, e questa gravi^ 
tazione o sforzo , o nìsus , è un movimento ^ 
egli non ha osservato che questa gravitazione 
non è assoluta , ma relativa. La materia che 
compone il Sole , gravita verso del Sole , e 
la materia terrestre gravita verso la terra, così 
tQtta l'altra materia che compone gli stermi- 
nati, ed innumerabili globi dell'Universo gra- 
vita verso i rispettivi suoi centri. Ora io vorrei 
pur sapere , se la materia terrestre gravitò sem- 
pre , ed essenzialmente verso il centro della 
terra ? Prima che esistesse la terra, dove ten- 
deva tutta questa materia terrestre f Mìrabàud 
ci dice in vigor di sistema che il movimento, 
ossia la gravitazione dovea co' suoi moti for- 
mare la terra . Il movimento colla tendenza 
al centro dovea formarsi il centro . Tendeva 
al centro per formare il centro a cui tendere • 
U centro, che si dovea formare per mezzo del 
movimento, era effetto del movimentò , e causa 
del movimento . Se il centro , ossia la terra 
IDQn ^ra ^ non vi era movimento • Se non vi 
J. /. q 



era movimento, non vi era il eentro, né la 
teria . Bravi i nostri filosofi? Prima che fosse 
la terra , la materia non potea formare la terra^ 
perchè non avea movimento con cai formare 
la terra : e prima che fosse la terra non potea 
muoversi la materia ^ perchè non esisteva il 
centro della terra , con cui formare il centro 
della terra • 

Ma prima che fosse la terra che cosa fa- 
ceva allor la materia terrestre, immobile ancora, 
perchè non aveva centro a cui tendere? Gi- 
rava, e girava fuori del centro, perchè il cen» 
tro ancora non era . Avea forse un centro co* 
mune ? Ecco di nuovo una massa , e questa 
massa dovea restar tale , finché non nascessero 
altri centri , che non potean nascere mai , fin- 
che la materia non avea che quel centro • 

Non so, se ip questo laberinto insormon* 
tabile di assurdità, e di contraddizioni Mira* 
baud dovesse credere necessaria una mano che 
divida quella sua essenzialmente mobile, ed 
essenzialmente immobile materia , e determini 
con legge invariabile i rispettivi centri , ed 
ufHzj analoghi ad una generale economia, ed 
a queir ordine maraviglioso , e saggio che noi 
vediamo nell' Universo . So bene che senza 
confessare questa legge, noi dobbiamo vagare 
in un mare di errori i più strani , e so ancora 
che qualunque sia questa legge, deve es^re 
esteriore alla materia perchè la materia vi deve 
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cssei soggetta ) e perciò 1a sola materia anche 
«terna non basta a spiegare P esistenza del 
mondo « Conchiudiamo il detto fin qui . La 
materia eterna è un' ipotesi insussistente^ ed 
assurda • Il movimento della materia etema 
h una contraddizione. Il movimento essenziale 
della materia è impossibile ; il movimento ac-* 
cìdentale della materia richiede una causa este^ 
liore alla materia, e perciò diversa dalla ma- 
teria • Quindi ne la sola materia, ne la sola 
materia in movimento suo proprio, può spie- 
gare r esistenza dell' Universo senza contrad- 
dizioni . Per ora non chiedo di più • 

Capitolo XI. 

Cosmogonia dello Storico del mondo prunìtiiH^m 



N. 



oi abbiamo trovato discorde dai prin- 
cipi di Mirabaud il risoluto Autore del mondo 
prìmìtwo. Questo non sarebbe un gran male. 
£' bene il male grandissimo ^ eh' egli lo sia 
altrettanto colla fisica ^ colla ragione, col buon 
senso. Io hon so , e poco importerebbe il sa- 
pere quel credito abbia tra gli atei queste 
Scrittore entusiasta che promette sempre di- 
mostrazioni , e non presenta che sogni ^ che 
minaccia tutti i si<(temi , e non raccoglie che 
le debolezze di tutti ^ che sgrida perpetuamente ^ 

q a 
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Mosè , e dice poi da declamatore alcuna parte 
delle verità che Mosè avea scritte da Genio. 
So bene che fta tutti gli Scrittori comici a 
serj , non è facile il trovare chi sia più sod- 
disfatto della sua opera ^ e dei trent' anni di 
studio gettati a comporla. Nei trent* anni di 
studio egli trovò che tutto ciò che esiste yu ori-» 
ginariamente fuoco y e- tutto fu omogeneo (i). 
Altri filosofi lo avean detto prima di lui senza 
studiare trent^ anni . Ma nei trent' anni non 
arrivò a comprendere, come potesse diventar 
ncqua e terra quel fuoco , e non troiA come 
quel tutto omogeneo divenisse eterogeneo. Non 
trovò come quel fuoco che era increato ed 
eterno diventasse materia modificata ^ e si 
degradasse fino ad aver durazione. Non trovò 
come quel fuoco purissimo e fluido senza gra- 
vità, e senza resistenza lanciasse ^ con una 
forza terribile, che stordisce V immaginazione , 
le montagne granitiche ^ le quali essendo egli 
purissimo, non poteva avere in se stesso, ed 
essendo privo di gravità, e di resistenza non 
poteva lanciare. Era pur necessario trovar tutto 
ciò, perchè il suo sistema non fos^ un ro-» 
manzo , o un palazzo incantato per divertire 
i bambini. E' un insultare alla sofferenza de-^ 
gli uomini ancor più tranquilli, il dire: io 

^1 I . I ■ 1 I — — ^w^ 

(e) I. Del. De Sales hiittoire du moud pritaitif 
tom. X. pag. 164. i66. 
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scrìvo un sistema filosofico 5 Bia noB intendo 
i principj àrBitrarj ^ sopra i quali è fondato , 
4B non intendo come derivi da questi stessi prin- 
cipj . Se non intendete nulla di quello che 
dite ^ chi vi sprona a parlare? Sentiamolo per 
xin lepido^ ma non inutile trattenimento. Im- 
porta moltissimo conoscere da vicino questi 
'^Jeclamatorl filosofi che sfidano cosi ferocemente 
a battaglia i teologi ^ i scolastici ^ i preti , e 
assordano tutto il genere umano colle voqì 
imponenti di fisica^ di filosofia^ di ragione • 
Non è difficile ridurre a compendio tutti i 
sette tomi del mondo primitivo e il risultato 
di quegP infelici trent* anni . Pochi teoremi 
eh' egli coniessa non intendersi, né da lui, 
xè dagli altri , ne forman la base , e il me^ 
Tito è tutto suo. Tutte le altre sono nozioni 
triviali di geologia, di fisica, di astronomia che 
si leggono in tutti i libri elementari. 

Una filosofia coraggiosa , e circospetta 
e' insegna che tutto nel vasto seno della na" 
tura fu omogeneo . Non vi e dunque che ùth 
elemento princìpio ^ e questo elemento è ciò 
che costituisce V essenza delta materia (1) . 
Egli è sitperiórmente assurdo il domandare^ 
guai fòsse Vorjigìne dì questo fuoco elemen'^ 
tare ^ principio dì tutto ciò. che è rinchiuso 
nel vasto seno della natura. Poiché egli esi^ 

^ • I .1 ■ I — ^— — — W^— I II III 

(i) L. G. pag. i6x. i6x 
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9te y è sempre esìstito. Come sarebhe egli pas^ 

sato dal niente ali* Essere ? E che cosa è 
i2 niente nella lingua di un filosofo (\) ? 
Clio è assai chiaro : il niente è niente nel liii- 
gaaggio dei filosofi^ e dei non filosofi ancora; 
Bla un filosofo non dovrebbe mai proferire 
questa proposizione inesatta^ ed equivoca : jpa^- 
sare dal niente ali* Essere . Quando si dice 
che un Essere non è eterno non si Vuol dire 
che sia passato dal niente all'Essere. La crea* 
-xione non ^èmin passaggio da uno stato ad un 
jjtro. Non si vuol nemmen dire che sìa stato 
'prodotto dal niente, come se il niente, fosse 
la materia di cui è formato. Un filosofo esatto 
e preciso direbbe: guest' Essere fu creato non 
dal niente , ma da un Essere che era prima 
di questo . L*Essere creato non nasce dunque 
dal niente ; nasce dalla forza della virtù di 
queir Essere che era già prima y e questa forza 
e virtù era ben qualche cosa . Il niente uon 
può invero far niente,, ma un Essere eterno > 
e potente può far qualche cosa . Con qual 
cosa ^quest'Essere eterno fece la materia? non 
la fcc^ certamente con una materia anteriore, 
e non la fece col niente . La fece eolla sua 
potenza e virtù . La creò, perchè fosse. Avesse 
almeno in quei famosi trent'anni di studio 
imj^arato a liberar dall'equivoco questa prò* 



(z) L. 0. pag. r7o. 
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posizione inesatta che V abitudine tollerò fra 

i filosofi , ma che non doveva essei base di un 
sistema ^ se non era lidotta alla sua precisione, 
^on basta asserire che il niente fa niente: 
«bisognava provare che Dio non esiste, o che 
esistendo , non possa far qualche cosa • 

Tutto ciò che esiste fu originariamente 
fuoco . . • . questo fuoco elementaie fu omc* 
geneo y e costituisce V essenza della materia. 
Se il fuoco elementare deve essere eterno per- 
chè non s'intende , come possa passare d<ìl 
niente alV Essere , il fuoco elementare deve 
;restare sempre omogeneo , perchi . non s' in- 
. tende come possa passare dall'Essere omogeneo 
jxd Essere eterogeneo. Che cosa è passare al- 
1^ Essere eterogeneo ? è un produrre o ricevere 
in se stesso clementi misti ^ ed impuri che 
jion vi erano. Il fuoco elementare o deve egli 
produrli, o deve riceverli altronde. Se li pro- 
duce, ji fa dunque passare dal niente all'Es- 
sere ? De Sales non vuole. Sarebbe infatti as- 
sai strano che dasse al fuoco elementare la 
virtù di creare^ quando concede P eternità ai 
£uoco elementare per non ammettere una virtù 
creativa . Che se il fuoco elementare riceve 
quegli elementi diversi , ed impuri e non sono 
creati, erano dunque eterni anche quelli. Non 
<è dunque vero che tutto originariamente fosse 
omogeneo , e tutto fosse fuoco elementare. Qui 
comincia il solito incomodo delle contraddi- 



' rioni che in filosofia sono 5 A iit Véro ^ tiiùl 
xaocomandazJone assai biotta . 

Se per caso V eternità fosse V attributo 
della materia elementoj-e y come mai la ma^ 
feria modificata si e degradata fino ad a^er 
durazione (i) ? ed è evidente ohe questo' glòbo 
composto di una xnateria che si m^odifica^ ha 
-€Kmto un origine (ti) . La materia dunque ntto*- 
dìficata 9 perchè ha durazione , non è ctcì*^ 
ma . ChjB cosa è questa materia modifi<5afàf 
è il fuoco elementare ^ diventato eterogeneo • 
Dunque il fuoco elementare ^ quando divienei 
eterogeneo , cessa di essere eterno . Se questo 
povero fuoco si è degradato fino ad aver du- 
razione e perdere l'eternità che gli era essen* 
siale ^ chi ci sa dire che cosa potrebbe dive- 
nire col tempo? Il nostro fisico, il quale non 
intese quelle degradazioni , intese però, o al*» 
meno si prova a indovinare il fine di questa 
tragicommedia . La mia filosofia circospetta 
non osa esporre in questo momento i risultati 
dei principi che stabilisce ; essa non osa dire 
che si potrebbe assegnare una durata a ciò 
ch^ sembra contemporaneo dell' eternità, Bì^ 
sognerebbe supporre che nelV origin di tuttOf 
il fluido espansivo ( il fuoco elementare ) oc- 
cupò solo l'immensità dello spazio : bisogne-' 
rebbe aggiungere che nel periodo in cui sia-* 



(i) L. e. pag. i5& (2) L. e. pag. 14"^. 



Wo ^ là graoitazioTi^ ha Un impero più estese 
che il fuoco princìpio ^ e predice che quando 
^uest^ ultima potènza ( il fuoco eterno ) si tro^ 
\?erà totalìfiente ìncatetidtà dalla sua rwate, 
la naturcb tal qtiale noi lo concepiamo j sarà 
Unnienkata ^ % che un nuovo ordine di cose 
regnerà neW Universo (t). Ecco ttitito T in- 
trcécio . Il fuoco elementare è tutto quello che 
esistette urta Tolta. Non vi è che un elemento 
pf ìncipit) y è questo fu qràogeneo * Questo 
ftiòcd eterno diventò ^erògeneo. Ciò non 8*in« 
tende'. Il fuoco etérfio di Tenuto eterogeneo si 
modificò 5 e fu degradato fino ad aver dura- 
tone k Ciò non s' intèfidè neppure * Il fuoco 
leterno costituisce V essènza della materia^ 
èpput la materia è eterogenea al fuoco eterno^ 
petchè diventò eterogeneo quando divenne nia-i 
tetia ; nemmeno questo s* intende . Il fuoco 
eterno ) essenza della hiatèria ^ è incatenato 
dalla materia òhe essenzialmente è fuoco eterno. 
ep|)tire è rivale fetoce della sua essenza ch« 
è il fuoco, e hòn' fiiiità la guerra gi ammai ^ j^?- 
finché il fuoco etef no principio^dì ogni Es- 
sere non sia ridotto ad una s chiavitù decisivaT l 
Noi non 1* intendiamo , é il nostro Uè Sales 
è tanto sincero che conféssa di non intender 
iiulla di tutto ciò . Eppure De Sàles di tutti 
quei capricciosi non intendo ^ ne forma i teo- 

(t) L. e. pag. i83. ' 
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temi fondameBtali della sua £sita^ e delk 
0ua cosmogonìa I 

Il fuoco non gravita ^ ed ebbe torto il 
Newton a dubitarne. Bisogna dir con corag* 
gio ^ che non solamente U fuoco elementare 
non gravita f ma che ancorwovw^ue egli do* 
mina ^ impedisce la materia di gravitare (i) . 
XjB. materia è essenzialmente fuoco perchè il 
fuoco costituisce l'essenza della materia ; ep- 
pur gravita . Il fuoco impedisce la materia di 
gravitare; eppure la gravitazione che ha al 
presente un impero più esteso del fvoco ^ ÌQ 
farà pienamente schìavo^^ e tutto sarà,gra^itàm 

£' una vergogna che avendo noi sotto gli 
occhi la materia y dispuiiqmo ancora se .i| 
inovimenio gli è essenziale. Descartes , Leih* 
hitz^ e Buffon V hanno separata dal movi» 
mento , cioè a dire y dalla^ sua propria ener* 
già: hanno aspettato la permissione ^ di un 
'^^ Pontefice di Propaganda per vedere che se la 
materia cessava un momento di agire y ces" 
serebbe di esser materia^ e V Universo sarebbe 
annientato (2). Io avrei gian tentazione di dubi* 
tare di questa licenza. Non so^ se De Salessia 
tanto istruito nella Storia di Propaganda^ per 
esserne testimonio sicuro ; quando questa per- 
missione vi fosse, crederei di potervi rinun- 
%.2ii% senza scrupolo. La Propaganda ha hen 



(1) JL. e. pag. 174* (d) L. e. p. I&3. 



altre cure più nobili che i filosofici sogni • 
Ascoltiamo il solo De Sales • La materia non 
|>uò dunque cessare di agire ^ e di muoversi» 
«Se cessasse un momento di agire cesse'* 
rébbe di esser mxiteria, perchè il movimento gli 
è essetizicUe . Ecco una teorìa ben chiara ^ o 
{>Tecisa « Sentiamone un' altra. Senza il fuoco 
el&nentare il nostro globo non sarebbe che il 
caos di Mòsè o di Esiodo y. e la tomba della 
natura (i) . Tutti gli Esseri sono penetrati 
piò, y o meno dal fuoco elem^entar^ ; e V arte 
(deW uom^o lo rende sensìbile , spriggionanm 
àéolo dalle sue catene. Non • dunque la ipa- 
teria inerte ^ e passiva che per la soia ragione 
di essere impregnata di fuoco elementare : senza 
di .esso la natura satehbe annientata ^ e la 
mancaxusa di quel fuoco è la sua tomba. Ma 
$e la materia essenzialmente si muove ^ e non 
può cessare un momento di agire , si muoverà 
fenza il fuoco elementare e anderanno in fumo 
le catene^ e la tomba* Con tutte le permis* 
6Ìoni di Propaganda non ha saputo Tederò 
De r Tale ch'egli si contraddice. Se il fuoco 
elementare è il principio d' ogni movimento^ 
9enza di questo la materia h morta : se la ma* 
i:eria agisce, vive^ si muove senza di ^eato; 
dunque non è egli il principio di yittv.Avea 
detto meglio che la materia incatena il fuoco^ 
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e quando sarà totalmente incatenato ^ non po^ 
trk più mnorersi^ e 'Ja natura^ tal quale noi 
la concepiamo, gara annientata . 

Abbandoniamo per ora il mondo prìrfiU» 
tivo con tutte quelle sue linfatiche millanteiie. 
Dovremo parlarne nuovamente nella seconda 1 
dissertazione. Io chiedo tranquillameiìte a tutti 
gli uomini ragionevoli , se un sistema pian* 
tato sopra teoremi clìe il suo Autore confessa 
dì non intendere , che tutti gli altri trovano 
contraddittorj ed assurdi ^ possa mai metìtare 
il noìne di Storia' fisica del mondo primitivo^ 
e se dopo tanta oonfosione ^ e travolgìmento 
d' idee sieda ben« aL nostro Scrittore lòsòhenso^ 
• r insulto sulla fisica s^olgare delle rwela^ 
zioni . Veniamo all' argomento che solo ebbi 
in vista ncir intraprendere questo esame . U 
inondo esiste : il fuoco elementare y prima 
omogeneo 5 poi eterogeneo^ prima eterno^ poi 
degradato lino ad aver durazione, piima unico 
principio del movimento, poi prigione di una 
mateiia che si muove da se, ed ha bisogno 
del fuoco per muoversi^ non ispiega quelle 
esistenze ; ma forma una catena mostruosa e 
jidicola di contraddÌ2Ìoni , e di puerilità. Le 
contraddizioni non sono mni causa di nulla: 
dumme deve cercarsi ^Itra causa del mondo. 
' ^ t 
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'^. Capitolo XII. 



Del Panteismo . 



B, 



Renelle io abbia promesso di parlare del 
Panteismo^ potrei ben trascurarlo dopo quanto 
8Ì è detto. Quel Dio Universo di Dupuis ope^ 
rajo insieme ed opera^ prodotto , e improdotto, 
k tanto conforme al panteismo Spinpziano che 
per confutar questo non potrebbe che repli- 
carsi quanto si è detto nella prima parte di 
questa dissertazione , Forse V infinito pensiero 
di Spinosa diventò in Dupuis l'Essere inbeU 
ligente che sta dietro il velo della materia 9 
e, la infinita estensione che si modificò in 
tiinte guise per formare i corpi dell' Universo, 
altro non è in Dupuis che l'unione di tutti i 
corpi che si succedono continuamente, si uni« 
8cono , si decompongono 9 entrano, e riescono 
cpn una perpetua, e variata modificazione . 
Queirinfinito pen3Ìere, e quella infinita esten- 
sione sono r unico Dio di Spinosa , come è 
r unico Dio di Dupuis 1' Universo opera, ed 
operajo di se stesso. In questo sconcertato mi- 
scuglio non ebbe Dupuis nemmeno il disgra- 
ziato merito della invenzione . Pietro Bayle 
che non era superstizioso, ne prete, e forse 
nemmen religioso di alcuna maniera, dimostrò 
l'assurdità di quel Dio Spinoziano , e la im- 
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possibilità della ip<itesi • Se non esiste ^ ^li 

disse , altra sostanza che guest' unico Dio, 
ossia questo immenso animale ^ composto di 
un infinito pensiero , e di una infinita esten^ 
sione ; questo Dio non è che un mostro, ed 
Una contraddizione . Lo Spirito dell* uomo è 
una emanazione del medesimo unico infinito 
pensiero. Bisogna esser hen insensato per non 
Tederò che questo infinito pensiero è nell'uo* 
3no in un perpetuo contrasto seco stesso. Quanto 
Tuole in uno, disvuole nell'altro ; è tranquillo 
in Abole^, scellerato e omicida in Caino ; sof* 
fre r oppressione , e la fa ; ragiona e impaz- 
zisce ; giusto , ed ingiusto . Tutto questo in*^ 
onumerabile ammasso di bontà, e di malizia ^ 
di virtù, e di malvagità sono simultanei vo« 
lori dell' istesso unico volere , sono contem- 
poranei effetti di un solo ^ ed unico agente, di 
quell'unico infinito pensiero . Questo non sono 
ipotesi filosofiche, sono stravaganze di cervelli 
in delirio. Uomini gravi e di senno non de- 
Tono abbassarsi a rispondere a frenesie sonii* 
glianti . Così disse il metafisico di Roterdam, 
« il sistema di Spinosa fu dimenticato o de- 
riso . Gli Scrittori che ne parlarono dopo di 
quello, non ebbero che a ripetere le mede- 
sime ossservazionì o non fecero che sviluppare 
le conseguenze terribili che dovean nascere da 
quella ipotesi assurda. Dupuis pare che abbia 
voluto rimetterlo in moda, ma per abbellirlo 
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BOn fece che maggiormente guastarlo.. Dietro 
ol velo della mateir'ia inviluppò così fattamente^ 
^eirinfinito pensiere che non si sa più cosa 
ria ^ e per togliere la contraddizione' di quei 
keni , e di quei mali , li trasformò in giorni, * 
ed in notti, incitate, e in inverno, Quell'Es- 
sere intelligente che sta dietro alla matèria^* " 
deve essere o il pensiere di Spinosa, o niente^ 
e i mali fisici, e i mali morali restarono sem- 
pre ben altra cosa che notte , ed inverna, co- 
me la felicità, e la virtù si trovarono egual- 
mente nell'uomo giusto anche nella notte più * 
cupa , e nel clima più agghiacciato. Pensarono 
alcuni che lo Spinosa , ebreo da prima , poi 
protestante, poi incredulo, poi ateo, poi nulla 
di questo, avesse immaginato questo pazzo - y^^^ 
sistema sui sogni cabalistici dei Rabbini. Po- ' [y^ 
irebbe ciò anche esser vero . Ma perchè un 
perdere il tempo nell' esaminare , come sia 
liàta , e da quali sorgenti la più sconcertata^ 
o* la più vana di tutte le chimere I 

Capito II o XIII. 

Conseguenze dei Capitoli precedenti ; 

J Ja moltiplicità delle controversie, nelle 
quali ci ha tratti senza quasi avvedercene il bi- 
sogno di seguire i nostri materialisti^ potrebbe 
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fender meno sensibile la concatenazione dei 
nostri princip) . Sarà utile cosa V esporli in 
compendio come altrettante conseguenze di 
quanto si è dimostrato finora « £' troppo ne* 
cessario averli sempre innanzi agii occhi per 
non esser sorpresi dalle maliziose imboscate 
deir eiTore , e della menzogna • 

I nostri filosofi che non ammettono nn 
Dio, non devon conoscere ohe un'eterna ma-* 
teria . Essa è il sol^ esser che esìste. Se è il 
Bolo 9 dobbiamo limitarci à cercare quello che 
À in se stesso . Noi lo abbiamo fatto nei Ca** 
piteli precedenti ; eccone il risultatq . 

I. Tutto quello che può essere , e non 
essere nella materia senza che la materia cessi 
di essere tale ^ non è essenziale alla materia « 
Dunque tutto quello che i filosofi dicono pro- 
prietà non comuni alla materia ^ non è delta 
sua essenza . 

IJ, Tutto quello che è passivo nella ma-^ 
teria non può essere della essenza della ma-^ 
teria . La capacità non è una dote positiva , 
ma è soltanto una non ripugnanza ^ o non 
resistenza . 

IH. Ninna proprietà negativa, ossia ca- 
pacità può agire da se , quando non sia de- 
terminata da una causa esteriore. La materia 
può esser mossa . Se pon vi è una causa che 
là determini al moto y non si muoverà mai • 
.Capacità di esser mossa ^ yuol dire non %^^ 



St^za al muto y e resistenza vincibile. Il non 
vesistere al moto è una n<»gazione • Una ne^ 
gazione non può da se pròdarre un effetto 
positivo . E* dunque necessario un agente 
che determini al moto la capacità di esser 
mosso :"-''' 

IV. Ogni modificazione di un Essere h 
jiecessarìamento posteriore all' esistenza . Mo« 
dificazione vuol dii^e passaggio da uno stato^ 
a da un modo di essere y a4 un altro. Il pas-* 
Saggio essenzialment<9 suppone due tempi : il 
primo e il secondo ; la modificazione non pu^ 
essere coesistente, e Ja esistenza deve essere 
anteriore alla modificazione . 
• V. Quando si dice materia^ non si de- 

vono intendere né le masse, né i corpi, né 
qualunque aggregazione di materia . Queste 
sono unioni di materia , e perciò soh più ma- 
terie . . Sciògliete quelle unioni y restano ne*- 
iDessarianiente àtomi isolati • 

VI. Ognun di questi atomi é materia 
•vera assoluta perfetta, e perchè esclude ogni 
aggregazione , . esclude ogni decomposizione , è 
perciò indivisibile j e semplice. ^ 

Vili Ogni àtomo di materia perchè è indi- 
visibile e . semplice deve essere 'nella sua esi- 
genza ]f>érfettamente omogeneo, se esiste da 
^e e per una intrinseca necessità di esistere. 
tTn Essere semplice non può essere il risulw 
iato di più . proprietà ^ molto meno di pro- 



prìetà disparate, o oontrarìe unite insieme ; 
Questa è una contraddizione in vero rigore • 
Vili. Un Essere materiale non può agire 
ohe in Tirtù della sua fisica essenza.. Scelta ^ 
libertà , ed arbitrio eono. in contraddizione 
\ colla necessaria fisica azione della materia • 

IX. Se la essenw è semplice ^ semplice 
ed nna deve essere la virtù fisica > « 1' ener- 
gia . Ogni moltipiicità o diversità di forze, 
e di effetti in Esseri materiali p^rfetìtamente 
eguali 9 e di energìa semplice ed una^^ è im^ 
possibile . 

X. £^ impossibile egualmente il contrasto. 
Questo nasce da forze opposte e in collisione. 
Un atomo ÌQdivisibile semplice eterno esclude 
da se ogni principio, ogni radice o forze di 
collisione , e di contrasto . 

XI. Un. Essere semplice eterno non può 
modificarsi da se . Immaginate qualunque vo« 
gliasi modificazione , tutte importano muta- 
zione. In un Essere semplice questa è impos- 
sibile. Manca la forza, e la ragione sufficiente 
di farla . Se quell' Essere semplice fu senza 
moto una volta, sarà immobile sempre. Im- 

• maginatelo a contatto coU'Essere vicino a prin- 
cipio, sarà nel medesimo stato al presente, lo 
sarà dopo un millione dì secoli , lo sarà sem- 
pre • La sua essenza e semplicità che lo pose 
in quel luogo incapace essenzialmente di smi- 
"Huire, o di crescere^ lo terrà sempre in quello. 
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XII. Se ogni modificazione deve avere 
aenzialmente un principio : modificazione eterna 
« un assurdo • 

Xm. Se la modificazione eterna è un as- 
surdo , la modificazione della materia ebbe un 
princìpio . Se la modificazione della materia, 
ebbe principio ^ la materia o non potè essere 
eterna , o non potè essere modificata . 

XIV. Fra la materia eterna 9 e la modi* 
Coazione della materia che dovette avere prin- 
cipio , vi correrebbe una eternità. Questa è una 
jdea assurda e contraddittoria . Se la materia 
«eterna, e la modificazione non lo è, la ma^ 
teria fu eternamente immodificata . Una ma- 
teria eternamente immodificata lo è sempre • 
Queste idee inconciliabili mostrano che non è 
compatibile V eternità della materia colla sua 
modificazione ; dunque V ipotesi della etema, 
materia non può spiegare le modificazioni della 
materia che noi vediamo continuamente • Io 
credo di aver dimostrato tutti questi principj. 
Quando ancora non mi fossi dato il pensiero 
di dimostrarli , io chiedo se alcun filosofo, o 
qualunque altri siasi che usa ragione, possa 
dubitarne. 

Conchiudasi oramai questa seconda parte 
esponendo come in un quadro quel che si è 
detto . Io non sono entrato in tante questioni 
intralciate per vaghezza dì brighe, per affet- 
tazione di sapere , o per lusinga d' insegnare 

r m 
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alcuna cosa di nuovo ^ itia per il bisogno Ai 
dimostrare che nella ipotesi atea^ tutta la fi- 
losofìa e la ragione sono in isconcerto ^ che 
nel sistema dì un Dio Creatore a tutte quella 
controversie si trovan risposte facili decisive ^ 
evidenti , che in quella ipotesi tutto è con- 
traddizione ed assurdo ; in questa relìgioc» 
dottrina tutto è chiarezza e semplicità . 

Eterna materia è una fallacia di pensiero 
e di lingua ; dovea dirsi eterne materie quanti 
«ono gli atomi in cui dividono grin^mensi 
corpi deir Universo . Ecco già un paradossa 
che sgomenta ogni uomo sensato. Le eterne 
materie non sono un Essere ^ sono tanti Es- 
seri esistenti da se indipendenti isolati, perchè 
ognuna di queste in numerabili eterne materie 
ha in se sola la ragion necessaria di esistere ^ 
« non ha relazione colle altre. Ogni eterna 
materia ha essenzialmente tutto quello che ha* 
'Essenzialmente si muove ^ se è in moto, e se 
non si muove ^ è inerte essenzialmente. Ces- 
sato in un Essere il n[K>to essenziale, quell'Est 
sere è annientato perchè manca l'essenza. Ma 
-nell'eterna ^lateria il movimento eterno è una 
contraddizione . Muovimento è passaggio da 
uno stato ad un altro, ed è una modificazione. 
Ogni modificazione è impossibile nell' eterna 
materia. Per modificarsi è necessaria una mu- 
tazione . Ogni mutazione in un Essere eterno 
è impossibile. E' in se stesso i^eoessarìameiito 
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tìxtto quello che è. La medesima causa noit 
può produrre che il medesimo effetto , quando 
non può esser disturbata . La pretesa divisi- 
bilità infinita in una eterna materia non è 
che illusione . Sia divisibile quanto si vuole, 
saranno infinite le materie che risultano da 
questa divisibilità, ma tutte quelle infinite 
materie saranno eterne egualmente^ ed inca- 
paci perciò di mutaLilità, e di modificazione; 

Chi amo modificazione ogni accidentale mu* 
fazione ed estrinseca all' Essere. Io non trovo, 
uè troverà altri giammai, nella primitiva ma^ 
téria verun' altra modificazione possibile che 
la mobilità. La mobilità della materia non può 
esser 1' essenza . La sua essenza è la stessa o 
sia ferma, o sia in moto. La mobilità è una 
capacità che è una negazione figlia di un'al- 
tra negazione essenziale alla materia; Può esser 
mossa perchè non è infinita, ed ha compagni 
e confini. Perchè la mobilità è una negazione; 
è perciò indeterminata , generale , illimitata , 
passiva. Può esser mossa, ed ha perciò biso- 
gno di esserlo. Un agente, una causa diversa 
da quella materia può muoverla. Da se non 
si muoverà in eterno pei che è soltanto capace 
di essere mossa . Non vi sia ohe questa ma- 
teria e io aspetto che i nostri materialisti co- 
struiscano il mondo . 

Tanto ordine, e tadta subordinazione^ 
tento movimento ) e tanta quiete^ tante astia* 



«ioni , e tant6 ripulse , materia clie vince y d 
materia che cede che come causa modifica^ ed 
è modificata come effetto, sono prohiemi in- 
solubili y e contradditori nelle ipotesi delle 
eterna materia che altro non è, se non una 
moltitudine infinita di Esseri indipendenti ìso* 
lati immutabili • 

Esista un Dio e crei la materia. Dio sarà 
eterno, la materia non lo sarà. Ripugna essen* 
xialmente che questa lo sia. Tutto quello che è 
creato ha principio , e tutto ciò che ha prin-* 
eiplo, non può essere eterno. La materia creata 
perchè non è eterna, non può essere infinita; 
r infinito non può aver principio in verun 
senso; l'Universo non è infinito, e non pc-» 
irebbe esserlo ; non potendo esser tale una ma- 
teria infinita è impossibile, e sarebbe super- 
flua. La materia che cominciò ad esistere, e 
perciò non è necessaria, non può neppure avere 
alcuna proprietà positiva necessaria essenzial- 
mente. La sua necessità non è che ipotetica. 
E' solamente necessario che sia quando esiste, 
ma non perchè sia necessaria la sua esistenza. 
Potrebbe non essere . E' solo necessario che 
sia nella ipotesi che esista , perchè non può 
essere e non essere a un tempo . Questa ma- 
teria perchè è creata è finita ; ha necessaria- 
mente le proprietà negative che sono le im- 
perfezioni essenziali al creato e al finito. Può 
muoversi^ e può essere inerte nelle mani 
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^el suo Creatole : può acquistare ogni mov> 
mento ^ ed ogni grado di movimento. Può 
aicever* una impression passaggera ed esser 
poi soggettata a leggi periodiche e fisse. Con 
quella si costruirà V Universo ^ coli' altra si 
conserva uniforme, e costante. E^ evidente eh© 
quella prima impressione dovette esser momen« 
tanca e diversa da questa. U confondere quella 
con questa e il voler indovinare le leggi di 
'quella con queste che noi vediamo costanti 
nella attuale armonia dell'Universo , è un d^ 
sordine che tutta sconcerta la fisica e le pri« 
me nozioni della medesima • Quella non sa« 
xebbe che conghietttura oziosa, ed inutile. 
Questa è lo studio che rende grandi i filosofi 
che onorano colle loro scoperte uno sforzo sì. 
lodevole, e interessante. Possiamo ignorare le 
prime senza rossore ; apprendiamo queste con 
lode. Ma sé le ignoriamo, conosciamo per al- 
tro colla maggior evidenza che il Creatore di 
quella materia poteva disporre con facilità 
dell'opera sua, nell'ordinare il sistema dell'Uni- 
verso per cui l'aveva creata . In questo ra- 
gionare non vi è ne difficoltà né contraddi- 
zione. Conr questo Creatore è sciolto ogni dub- 
bio , e con qùeUa sola materia ogni dubbio 
è insolubile, ed ogni ipotesi è una contrad- 
dizione. L'esistenza dunque di quel Creatore 
non è più un problema ; è una conseguenza 
jaecessaria della esistenza del mondo. I mate- 
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•^riali&ti fecero dei sistemi per trarre dalla sotà 
materia rUuirerao e mosser tenebre^ e duJttJbr} 
contro r esistenza di Dio. Ecco tntto ciò, in 
cui si risolvono tutti i loto volumi : Dopo 
quanto si è detto finora potrei dispensarmi dai« 
1^ esaminare e' i. loro dubbj j e. i loro sistemi ^ 
•ma non sarà inutil lavoro il dimostrare con 
qualche estensione che quei loro duhhj intomo 
alia esistenza di Dio per un tèro filosofo non 
sono che sogni ,' e quei loro sistemi non sono 
•che nuove contraddizioni ; 

Parliamo dei primi in tina terza parte di 
questa dissertazione . Vedremo gli altri nelli^ 
dissertazione seguente i ' - 

PARTE in. 

Gapi'tolò L 

Necessità di ammettere uno Spirito eterno: 

T 

lo mi soh trattenuto nelle due prime parti 
di questa dissertazione in tutte quelle ipotesi 
filosofiche y le quali presentano una idea di 
infinito 5 e di eterno . Chiederà forse taluno 
qual vantaggio risulta da quei diffìcili esami, 
àie'quali la ragione si perde ^ o trovasi almeno 
in una invincibile oscurità ? Pascal potè unirà 
la persuasione della infinita divisibilità della 
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ìnsitèrìa còlla TéneraziÒne più religiosa di un 
Dio Creatore. Se resistenza di un Dio Crea- 
tore dipende dalla dimostrata impossibilità di 
quegl'infiniti, l'esistènza di Dio resterà sem- 
l^re UQ problema . Abbiamo sentito 1' opposi- 
zione: vediamo^ se essa ha alcun fondamento. 

Qual' è il risultato ch'io volli da quanta 
si disse contro qilei pretesi infiniti ? Che la 
èuccessione infinita degli Esseri ^ che la eterna 
materia, che la infinita divisibilità sono con- 
traddizioni evidenti ? Potrei chiederlo , finché 
non si risponde a' miei argomenti ^ ina io non 
mi curo di ciò ^ ed abbandono coli indifferenza 
questo vantaggio. Quegli oscuri ^ ed astratti 
infiniti restin sempre un probleiha • Io non 
ToUi di più. Voglio óra solo dedurre che i 
filoso£ tutti viddero la necessità di ammetterò 
qualche Essere eterno perchè 1' esistenza del 
mondo non fosse una contraddizione. Ecco la 
conseguenza evidente ^ e la più limitata di 
quanto ho disputato finora i Seguitiamo or 
1' argomento ^ e i nostri filosofi esigano pure 
tutto il rigor della logica . 

Non si vede questo Universo, senza in-^ 
tendere il bisogno di un eterno , e di un in- 
finito. Questo raziocinio : qualche cosa esiste: 
dunque qualche cosa fu sempre, è cosi ne- 
cessario , ed è così semplice che 1' ignorante , 
ed il dotto io sentono con eguale evidenza . 
£' una verità che non ha bisogno di meditah^ 
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zìone profoncla. Sarà più precisa, pia chiara^ 
più conseguente nel filosofo, ma non saia men 
conosciuta dal Pastore dell'Alpine dallo schiavo 
istupidito dell' Africa. Dirà il filosofo che dal 
niente non si fa niente , e dirà bene • Diià 
il Persiano, l'Ottentotto, il. Groelando che 
un uovo eterno^ un genio eterno, un etemo 
gigante fecero tutto. Accordatemi questa ìdea^ 
questo bisogno di un Essere eterno, ed io mi 
rido degli atei . Eglino han voluto cercarlo 
dovunque per non conoscere un Dio. Gli ho 
seguitati in quella ricerca, perchè con quella 
confessavan la massima. Gli atei volean farmi 
illusione e sorprendermi , quasi potessero tro« 
Tare infiniti , ed eterni dovunque . 

Per togliermi l' idea di un vero eterno 
hanno creato una moltitudine ài eterni ridi- 
coli. Mi parlarono di uno Spazio Infinito, e mi 
mostrarono invece la negazione ed il niente . 
Parlarono di successione infinita di Esseri fi- 
niti. Questo era provare T immortalità, accu* 
mulando de' morti. Dissero che la materia er* 
eterna, e poi la balzarono ad aver durazione 
« caducità per potersene servire alla costru- 
zione del mondo. Ho creduto non inutile cura 
il seguire i nostri oppositori in quei iaberinti 
tortuosi , e in quelle pompose fallacie , nelle 
quali teutaron nascondere il perpetuo sofisma' 
dei loro sistemi . Ho voluto persuadere col 
fatto i facili incensatori di quei pretesi filo- 
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9ofi che sono tioppo spesso ridicoli^ e gettati 
gli applausi air immaginato loro genio . In 
mezzo allo strepito di tante orgogliose parole, 
e coir affettato disprezzo di tutti coloro che 
non pensan, com'essi^ mostrano sempre una 
povertà vergognosa di cognizioni , e di lo- 
gica . Son come i fanciulli che fanno stre- 
pito in mezzo alle tenebre per paura , non 
per coraggio. Io ho riso di questi sforzi im* 
potenti , e puerili , ma non ho dimenticato 
il principio ^ da cui eravamo partiti ; ne ho 
dedotto quella conseguenza che era la giusta, 
non quella eh' essi avrebber voluto. Gli atei 
confessano il bisogno di un eterno: dunque 
l' Essere eterno dei deisti non è per questa 
6ol capo una assurdità . Oli atei non inten- 
dono che cosa sia questo eterno. Tutti con- 
fessano che r uomo e troppo limitato per for- 
marsi un'idea dell' eternità. Dunque il non 
intendersi il Dio de* deisti non è più un ar- 
gomento y con cui combatterne l'esistenza. Ecco 
già due proposizioni evidenti. Quei loro pre- 
tesi infiniti son troppi di numero , e perciò 
sono impossibili : sono insuificienti al bisogno 
e perciò sono inutili . Se sono inutili ,^resta 
^ancora a cercarsi V eterno , di cui abbiamo bi" 
soglio. L'idea essenziale di perfetto , e se piace 
più a' nostri atei , l'idea di natura non soffro 
di moltiplicare agenti incapaci e imbecilli ^ 
^^UAndo ha bisogno di un, solo e perfetto « 
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Seguitiamo con metodo rigoroso a co^tè 
ancora di qualche piccola ripetizione. Un Es- 
sere eterno lo ammettono i deisti^ non meno 
che gli atei . I deisti , e gli atei confessano 
che non intendono quella eternità . Non lo 
ammettono perchè l'intendono ; lo ammettono 
perchè ne intendono la necessità . 

Un Essere eterno può solo esser quello 
che esiste per una intrinseca necessità ^ vale 
a dire, che ha in se solo tutta la ragione della 
sua esistenza • Esiste , perchè non può non 
esistere. Neppur questo s'intende dall'uomo: 
ma dall' uomo s' intende che non può essere 
diversamente. Se avesse in un altro la ragione^ 
e la causa di sua esistenza , 1' altro sarehbe 
più necessario di lui perchè egli non sarebbe 
senza di quello . Non sarebbe perciò intrin- 
secamente necessario. Si riduce or la questione 
a due punti. O que>t 'Essere necessario ed eterno 
è la materia 5 o all'opposto è necessario, ed 
eterno qualche Essere diverso dalla materia . 
Se non è eterna la materia è evidente cbe è 
eterno un Essere diverso dalia materia . Que- 
sto Essere che non è materia è quello che i 
deisti chiamarono Spirito . 

Colla eterna materia non può spiegarsi 
r esistenza del mondo , e non può liberarsi 
da una contraddizic n ligorosa . Noi lo ab- 
I)ianio veduto in Dupuis , in JVljrabaud , in 
De Sales che sì applicarono quella spiega- 
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tìone con esito taiito infelice . La soJa im- 
possibilità di dar principio alla modifìcazionjs 
di un'eterna materia è una difficoltà insupe- 
Tabile . Se non basta la materia eterna alla, 
costruzione dell' Universo ^ ed è altronde ne- 
cessario un Essere eterno, questo non può esser 
materia . Dunque è uno Spirito . 

Che cosa è lo Spirito? Tutte quel ohe 
Tolete 5 purché non sia materia , purché noa 
abbia le doti , le imperfezioni essenziali alla 
materia , colle quali non può spiegarsi V esi- 
stenza del mondo' senza contraddizioni . Ma 
non s'intende che cosa sia questo Spirito? 
Abbiamo già ripetuto che la ragione del nory 
s^ intende non ha più luogo. Gli atei ammet- 
tono qualche Essere eterno e non intendono 
che cosa sia l'eternità. L'eternità della ma- 
teria è incomprensibile all' uomo , come è in- 
comprensibile l'essenza di uno Spirito. Ma 
1* eternità della materia ci spinge in una sèrie 
di contraddizioni che ci tormenta 5 e ci stan- 
ca • E' la peggiore di tutte le ipotési ammet- 
tere un Essere eterno che non s'intendf^, e 
immaginare in e^so operazioni e virtù contrad- 
dittorie ed assurde. Se e necessario ammettere 
un Essere eterno 5 é di ego al necessità che con 
qiAeir Essere si possa spiegar 1' esistenza di 
tutto ciò che si vede. Un Essere Spirito spiega 
■agni cosa: un Essere materia non ispiega nulU* 
Abbiamo immaginata l'ipotesi dell'eterna ma- 
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feria ^ e abbiamo trovata contraddittoria e imi 

possibile r esistenza dell' Universo . 

Esaminiamo or la teorìa di un Essere 

eterno che non è materia • Se la teorìa di un 

Essere eterno^ semplice^ intelligente^ spirituale^ 

•potente spiega mirabilmente Tarmonia 9 e i'esi* 

stiènza dell'Universo^ questa teoria non è più f 

un'ipotesi^ è una verità necessaria e di]no«|i 

strata . Eccoci nuovamente ai nostro fonda<# 

mentale argomento • 

Capitola II. 

Consenso generale degli uomini nel conoscerò 

un Dio . 

** JTjLllorehè si è provato cbe l'esistenza di 
uno Spirito eterno è una verità necessaria ^ 
gli oppositori non ban più diritto ad esser sen^ 
liti. I loro argomenti non possono essere che 
fallacie ; contro una verità necessaria joon può 
combattere che il sofisma • Pure in un ar<yo- 
mento si caro , e che interessa egualmente l'in- 
telietto, ed il cuore , conviene essere gene- 
rosi . Ascoltiamo dunque con pace i mate- 
jrialisti . 

Io non ho ancor definito che cjosa vo- 
gliasi intendere per questo Spirito eterno* 
Fojse non mi arrischieiò giammai ad una tale 
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definizione é E' trpppo sublime ed imponente 
l' idea che ne concepisce una mente grata e 
sensibile per non ardire di cimentarla al lin- 
guaggio debole ^ ed imperfetto dell' uomo. Lo 
Spirito eterno j di cui ragiono 5 è queir Es- 
sere semplice, onnipotente, immenso, saggio ^ 
amoroso, perfetto che gli uomini dissero Dio, 
che solo è causa di ogni Essere , e senza di 
cui nulla si^rebbe • Limitiamo le idee al no- 
stro solo argomento . Dio è queir Essere che 
«piega, l'esistenza di tutto quello che noi sia« 
ino, che noi vediamo nell'Universo. Questa 
idea generale di Dio la ebbero gli uomini 
tutti , e questo consenso è un nuovo argo- 
xnento della sua esistenza . Mirabaud senti la 
forza di questo consenso, e sì accinse a com- 
<X)atterlo . 

L'' unanimità degli uomini a riconoscere 
$in Dio è com,unernente riguardata come la 
prova più forte delV esistenza di quest* Es-* 
jere (1) • Accettiamo la oonfessione senza però 
riguardare quella unanimità come la, prova più 
forte. Io sono persuaso che, se i Caraibi, gli 
.Ottentotti , i Tatari e i Samojedi diventas- 
sero , per una non facile trasmigrazione , al- 
irettanti Mirabaud , non . cesserebbe per questo 
di essere evidente il bisogno di ammettere un 
.Dio. Non è la confessione di tutti gli uomini 
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(i) System, de la nature tom. a. cha p. 4- p- S^* 



che dimostra una tal verifà, ma fa la Tagìom 
che ]a persuase sempre ed agli uomini tutti ^ 
quando contemplarono il mondo 5 e se stessi; 
Io credo di aver dimostrato nei precedeiiti Ca-, 
J)itoli il bisogno di ammc^ttere un Dio , enoa 
ho parlato giammai del consenso degl^ uomini. 
Ma non si Vuol ritrattare la generosa nostia 

condiscendenza l 

Se liberi dai pregiudizj noi ancUiss^ziamù 
questa prova che sembra cosi ' trionfante a mal» 
fissimi y noi vedremo che il consenso univer* 
sale degli uomini sopra un oggetto che al^ 
cun di essi non ha nìai potuto cònosóere^ non 
prova niente y e provò, soltanto che sorto stati 
ignoranti y e insensati tultÉ' l-e volte che han 
tentato di farsi qualche idea di un' Es^rè 
nascosto ette non possono sottopporre alVespe* 
f lenza , o ragionar e sopra la natura di que» 
st* Essere che' non potranno mai cogliere da 
alcun lato » Il nostro filosofo comincia con un 
paralogismo . Ndn si domandava , se gli uo- 
inini tutti abbiano avuta una cognizione giu- 
sta y e proporzionata di Dio ^ o se possano 
averla . Si domandava , se abbiano conosciuto 
il bisogno di ammettere un Dio. Quando gli 
uomini tutti si sono sempre applicati a Ibr- 
inarsi un'idea della Divinità hanno egualmente 
dimostrato due coèe ; e la persuasione di do- 
ver cercare una causa della esistenza del nxon« 
dn ^ e la impossibilità di poterne a^Legjinre h| 




incomprensibile natura. Potevano essere igno^ 
Tand ^ e insensati^ e quando han tentato. di 
formarsi un'idea di un Essere che eccede ogni 
idea limitata ^ e meschina : e io furono 
poi veramente quando cercarono questo Dio 
nelJe creature imperfette , nel Soie ^ nel 
Lue ^ nelle piante . Ala non lo furono > 
quando considerarono il mondo , e conchiu- 
sero y che un Essere maggiore del mondo 
^ovea averlo fatto. In questa persuasione non 
-fuTon divisi, ma furono unanimi^ e partiron 
tutti da questa, allorché si applicarono a de- 
finir questa causa di tutto . Se cercarono tutti 
questa causa, vuol dire che fuion tutti per- 
suasi che vi doveva pur essere. Se molti sba* 
gliarono la strada per conoscerla , vuol diro 
che la cercarono male, e non la trovarono* 
Ma cercan tutti egualmente, e quei che tro- 
vano , e quei che non trovano , quello che 
cercano . Furono unanimi nello studio nato 
dalla persuasione dell'esistenza , sebbene molti 
fossero infelici nell* esito. L'unanimità di que- 
sta ricerca prova dunque P unanime persua- 
sione dell' esistenza di Dio . 

L^uomo ignorante e insensato ha sbagliatO| 
dice Mìrabaud , nel conoscere Iddio. Sì certa^* 
mente: come ha sbagliato Mirabaud, cercando 
questa causa del mondo nella eterna materia. 
Gli uomini ignoranti ^ e insensati e il filosofo 
Jdirabaud con quegli uomini; han voluto ^ottop^ 

T. L s 



porre alV esperiertza quel Dio , e han cercato 
di coglierla da alcun lato* Non si sott oppone 
4ill' esperienza ciie la matooria^ « la sola ma- 
teria sì può cogliere da qualche lato . £cco 
l' origine degli enrori di Mirabaud j^ e degli 
•uomini ignoranti e insensati • Confessarono 
unanimi la necessità di nna causa ed ìntra- 
•piesero una etrada dirèttamente opposta a co- 
noscerla . Ma gli uomini ignoranti ^ e insen- ) 
ftati y anche sbagliata la stmda y furono coe- 
i^nti a se stessi ^ e furono conseguenti . Mi« 
rabaud sbagliò la strada , e la logica . Eglino 
dissero; ò necessaria una causa del mondo* 
Sion trovandola altrove ^ la immaginaron na- 
' acosta negli astri ^ o nei tronchi • Discesero 
agli animali , ed ai tronchi quasi per la di- 

- sperazione di non averla saputa trovare qual'era; 
ma in questi animali 5 e in quegli astri im- 
maginarono una occulta virtù potente, divida 
benefica. Quello che fa effetto di stanchezza, 
e di disperazione negli uomini insensati , e 
ignoranti fu un teorema filosofico in Mira- 
baud, e negli atei: la causa del mondo deve 
sottoppoTsi aW esperienza y dissero questi, e 

- deve potersi cogliere da qualche lato , e deve 
esser materia . La materia non può essere un 
IMo, dunque Dio non esiste. Ma la necessità 
di una causa era pure in filosofia una dimo* 
atrazione , e £ra gli uomini una verità oon*- 

"^essata^eneralmente • Gli atei disprezzarono 




4^«pfito consenso , derìsero quelle occulte dì-* 
Vmità, non volley che tronchi stupidi, e iMrtij 
e dimt^nticarOno la necessità di una cau^a • 
Abbandoniamo gl'insensati^ e xagioniamp co^ 
gli uomini • 

Il conoscere la necessità deli' esistenza di 
un Essere eterno , e increato i una cosa di* 
versa dal potersi comprendere la Siua essenza « 
Esiste rOceano benché non possa rinchiudersi 
in un guscio di noce. U consenso degli uo« 
mini prova che la ragiou«feca a tutti pentirò 
il bisogno di ammettere uà Dio • Gli errori 
degli uomini nell' immaginarne gli attributi 
prova che la sna natura è troppo superiot» 
alla capacità dell* uinauo intelletto . Qia^ta 
verità fu conosciuta da tutti i filosofi dell'anti 
tichità che meritarono il nome di «aggi . Una 
stupida idolatria avea moltiplicati nu^nì ^ ed 
altari, avea immaginato Dio uelie creature le 
più abiette y e talora nelle più infami o bc« 
ci ve. I filosofi compresero che queste di visita 
erano indegne , ed assurde che degradavano la 
ragione dell' uomo . L' idea di Dio dovea es- 
fiere più sublime, e più nobile, ed è un abuso 
della ragione il cercarlo nella materia, e nelle 
visibili cose . Tutto quel che si vede non è 
che soggezione , instabililà , debolezza . Dio 
non è capace dì alcuna di queste imperfezioni. 
Se Dio non è alcun ^i questi Esseri visibili^ 
deve dunque cercarsi al di là della natura • 

s 2 



Questo che patre a Dupuis uìi abuso ed un 
delirio di metafisica y parve a quei filosofi una 
<^nseguenza legittima dei principi più evidenti, 
e più chiari della ragione . Che cosa è Dio? 
chiese Socrate al discepolo Platone . La sua 
risposta è sublime . lo so bene che cosa egli 
non è y non so quéi che sia (i) . Non è Dio 
corpo y commentò maravigliosamente il grande 
metafisico S. Agostino, non terra^ non CielOf 
non Luna , non Sole ^ non astri: non è al' 
cuna di queste corporali ^ e sensibili cose. Se 
non potete comprendere che cosategli sia^ 
confessate almeno che cosa egli non può es" 
sere (o,) . Go^ parlarono i veri filosofi antichi, 
a moderni • Conobbero Dio, m.a non furono 
tanto insensati per volerlo sottomettere alVespe^ 
rienza o coglierlo da qualche lato . 

Dopo un ragionare sì persuasivo e sì sem- . 
plice ^ io non so qual compassione possa me- 
ritare il nostro filosofo nei vergognosi suoi tra- 
viamenti. Bisogna che noi ci limitiamo y egli 
oonchiude con gravità, a giudicare coi cinque 



(i) Quid est Df^as? qaid non sit «ciò, quid 
tit auteai nescìo. Flato in Timseo. 

(a) Nunc si non potestis cooriprshendere quid 
sit Deus, vel hoc oomprshendite quid non sit 
Deus .... Non est Deus corpus , non terra , non 
ccelum, non lana , non sol , non steilse , non cor- 
poralia ista. O. August. tract. fii ia Joauo. vidd 
«t in psal. 85. 
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é^nsì che noi cAbìamo T • t coi cinque sensi 

soltanto siamo ridotti a giudicare della divi'^ 
nità 5 òhe alcun d'essi non ci mostra j o non 
vede meglio di noi (i) . Filosofìa umiJìante 
e brutale ! Non si ricordava qui IMiraband 
che ruomo , oltre i cinque sensi comuni agli 
animali più stupidi, ha la ragione meno sog* 
getta dei sensi agli equivoci ed agP inganni ? 
E' la ragione che insegna il gran principio ^ 
che nionte fa niente ; non lo insegnano i sensi. 
Eppure su quefto principio egli avea tentato 
di stabilire la sua eterna materia. Da qual 
lato, e con quale dei cinque sensi egli toccò 
questo principio? '• . . 

I deisti hanno dimostrato che Dio non 
è materia , ed egli risponda che non può toc» 
cario o vederlo . Lo sappiamo anche noi ; e 
.pereto appunto non si può toccare, o vedcr^ 
perchè non è materia . Ma i deisti hanno 
detto che r esistenza di questo Dio e dimo- 
strata appunto dalla esistenza della materia ^ 
e i cinque sensi di Mirabaud che sono i soli 
mezzi , per cui egli può giudicare , non pro« 
Teranno mai cèrtamente che i deisti abbiasi 
torto. In questa gran controversia si volea la 
ragione per giudice, non già ì cinque sensi • 
Chi non ha che questi ^ non dorea jiGrivei# 
jyibri per gli uomini . 
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C*À p t f o L o liti 

Errori di Mirabccwàk sulla irtipossìòilità 
di tutto ciòy di cui Ttonsiha ideaé, 

m 

- O aTvide finalménte Mìrabattid àke i soli 
cinque sensi non bastavano per ottenergli 
posto onorevole fra i filosofi. Anche i 8el<4 
vaggi potevano opporre all' esìstensa di Dio 
che niessuno lo ha mai veduto o colto da 
qualche lato . Abbandonò la magra filosofia 
dei cinque sensi ^ aspirò a ragionare senza aU 
Ctin senso ^ e volle essere metafisico • JVò^ si 
ha idea di Dio . Dunque Dio è impossibile. 
£coo la metafisica del nostro filosofo. Una 
eosa è dinvostrata impossìbile^ dacché non 
solamente non se ne possa avere idee ver^ ^ 
ma ancora quando le idee che se ne formano^ 
si contraddicono ^ si distruggono ^ o ripugnano 
le une alle altre' (ì) . Così egli scrive . Quc'* 
fita sua proposizione ha due parti. Non si può 
avere idea, di Dio : dunque non esiste . Gli 
uomini ebbero* idee contraddittorie sulla es- 
«epza di Dio: dunque Dio non esiste. E'inu- 
tile' fermarsi sulla seconda. Chi conosce al- 
meno appena . i principi: di logica ^ chi è de- 
tato del più debole senso comune ne - sa più 



(i) L. cs toin.' a^' cUup. 4. pag« i38. 




d«I bist>giio per vedere la ÌBOOiiseguenza dì ult 
lai ragionare . !^(oi non vogliamo per giudice 
che lo st«sso Mirabaud. Sgli avea detto y che 
i fisici tutti y fe il gran JSevs^on han rìguar^ 
dato la causa della grak^itazione inesplica^ 
hile (ì) . Quando egli non Io avesse detto ^ 
Ognun lo inteiaide du se . Se è inesp^cabile y 
tutte le idee che ne Tolesscrro fornfare i filo^ 
sofì, saranno temerarie o false, e le differenti 
definizioni sarebbero naturalmente ri pugnanti^ 
senza che la grayitaziojae de' corpi diventi ìvbl^ 
possibile , Cqxl tutte le ìd^. xipugnanti^ a 
£alse sentirà sempre anche il selvaggio che uu 
macigno è pesante. J sistemi, seguiti £nor dai 
filosofi sono contraddìttorj > e contraddittorio 
igono perciò <le idee che finora se n' ebbero * 
I Peripa^tetici y gli Epicurei, -i. Gassendisti fu-* 
tono deridi dai moderni > e furono dimenticati* 
PescajTtes spiega la gravità:^ per^ mezeo- de'sucji 
vortici. Newton > colle vibrazioni della sua n&a«i 
teria sQttile, Gravesand.for^e più. ragionevole 
di tutti cQnohi'use. ehe la^, natura della^ gmyità 
è sconosciuta,' ei non può: aversene idea. Senza 
analizzare i- disparati siste!(mi, tutti si ridiicono 
a due. Altri vogliono la gravità essenziale, q 
intrinseca alla materia : altri accidentale ed 
estrinseca . Conac/^erà ben^ Miiabaud che es-* 
senziale e non essenziale - sono una contraddi- 



(r) L. G. tom. Ir {idg. a3. 



^ione. ÌRagioniamo ora colla nuova sua logica; 

Xftia tosa h provata impossìbile ^ quando le idee 

qualunque che se ne formano , si contrcuidicono^ 

e si distruggono . Ma gravità essenziale e non 

essenziale che formano la sostanza delle idee che 

ti hanno dai filosofi sulla gravità y si contrada 

dicono )• e si distruggono: dunque la gravità 

è provata impossibile. Perciò la materia notf 

gravita y e dovremo assai presto temere che 

volino i cannoni delle nostre batterie , e ii 

Pico di Teneriffe . Cosi volarono già un'altra 

volta le montagne contro del Cielo ^ quando 

,gli antichi^ Giganti precursori dei nostri, mos^ 

ser guerra all' Olimpo . Parliamo con se* 

riétà . Che ha che far l' ignoranza delPuompi^ 

eolP essenza delle cose , e colla laro esistenza.' 

Da dove egli ricava il nostro filosofo questo 

terribile assioma che non può esister nulla 

fuori di quello che l'aomo conosce, e che gli 

errori dell'uomo , e la sua cecità sono la mi-* 

sura della grandezza o della potenza delFonni-^ 

tura ? Ma ciò non è tutto . Non è solo ira- 

|)Ossibile quello, di cui hanno idee discorw 

danti, e contrarie gli uomini ; lo è^ncor tutto 

ciò, di cui non possono avere idee gj uste , e 

vere. Ecco l'altra parte della tesi di Mirabaud, 

Io non so se egli creda di avere un' idea vera 

dell'eternità. So che gli altri uomini tutti 

confessano di non poterla avere. Noi non con<^ 

•epiamo l'idea d«lla eternità che pex m^zzot 
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ili «ncccisìoni moltiplicate 5 e acciesciute. Tutti» 
ì metafìsici sanino che la successione è tanta 
poòo una idea vera cieli' eternità che ne è 
fiAzi una contraddizione evidente. Per quanto 
r uomo si sforzi non arriva a separare P idea 
del tempo dall' idea dell' eterno ; sé abban-^ 
dona la idea del tempo nell'eterno non vede^ 
non intende più nulla . Eppure tempo -, ed 
etemo sono una contraddizione. Argomentiamo 
ora colla logica di Mirabaud . Non si può 
avere idea dell'eternità: dunque P eternità è 
ìin impossibile. Una cosa, è dimostrata wn-' 
possibile , dacché non se ne può (were un* idea 
vera. Ma se è impossibile l'eternità, h im- 
possibile perciò r eternità àella materia . Se 
l'eternità della materia è impossibile^ £u dun« 
que quando la materia non era. Se non era la 
materia , come mai ora esiste ? Il niisnte fa 
niente ^ e il niente non può far la materia « 
Eppure la materia esiste. Da dove è OenutaF 
Jo dirò che è sempre stata (i) . Ma voi dito 
un impossibile ; non si può aA?ere idea vera 
Ai questa eterna esistenza . ìa* eternità della 
xnateria è una comseguenza che deriva dalla 
evidenza del suo Essere : dii4 Mirabaud • Se 
la materia esiste e è non fatta da alcuno , e 
non può esser nata dal niente , è ben neces* 
nario che sia stata sempre • Si conceda tutto 



timtm 



(i) l^ #• saprà* 



25a; 
fidò per sollazzo ; (|tie8ta h dunque uila còitt** 
j«egu€ii»a necessaria 5 non è un'idea» deireber- 
jiàià. he conseguenze non son idee. Dunque 
anohe senza una'idea vera dell'eternità si: devet 
ammettere reternità drfla materia^ pereh'è è ne^ 
cessarìa- dopo die qualche cosa esiste. DuBque» 
puà esistere un Dio, ancorobè fosse all'iiìoimy} 
impossibile^ di averne un* idecu vera i Ihmquflt 
non è dimostrato che sia impossibile tiMo ciò^ 
di cui n&n ù può ojvere un'idea vera, Bipe- 
fiamo^ il nostro argomento 5 e i leggitori por-» 
tino in pace le frequenti ripetizioni. I nostii 
filosofi non voglion parole ^ vogliono. proY.e ri*' 
gorose , -ed esatte . Un Essere eterno ^ si.dero 
ammettere anche senza averne un'idea vera 9 
Duiii<]tie JE)ro noQ< è dinriosùrato impossàibile • 
perche non se- ne può avelie un<*idea' veioa; Si 
h dimo^strato che la materia ncn è q^eJ^ Eì* 
sere eterno . Esiste dunque un* Essere, etèrno 
è non è materia. Quest'Essere eterno che non 
è materia 5 è quello che- io chiamo Dio». 

fciheriamo dal tortuoso laberinto^ in on« 
si è gettato il nostro metafìsico. E' bensi proi 
vate impossibile q(i<^Uo , le di cui idee, prer 
sentano una contradtlizione all' uomo- che? ra* 
giona : che non è provato impossibile quello, 
tìi cili r uomo ha idee oseure soltanto nega«< 
tivò^ o imperfette. E' imjiossibile T eternità 
della materia . Non si può concepire che Ji^ 
mitata ^ e per successione . Nella su» . dj^yìsi* 
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abilità ^ e ilélla niodifioitzioiic vede ognun chia-* 
j^Amente la li imitazione, e la successione. L'una, 
^ l'alttà escludono ogni idea di vera eternità, 
è présentaiio una contraddizione . L' eternità 
della lìÀateria è dunqu«e impossibile , perchè 
ogni coiitraddizione è impossibile. Ma le Meo 
cJScure j imperfètte 5' negative non p>rtano con- 
traddizione veruna ; provano la debolezza dei- 
rumano intelletto ohe non può sollevarsi fino 
«".vedére con chiarezza maggiore . Dove è la 
©<Jntraddi»ione in ciò? Io immagino un Es- 
sere eterno senza limiti , e senza successione. 
Ecco tolta la coiitraddizione che io trovo nella 
materia successiva e limitata. Dunque e pOs-^ 
èibile. Dopo cjuesta immaginazione io ripeto: 
un Essete eterno è necessario . Questo Essere» 
eterno sé non può esser materia , deve essere^ 
Spirito- ossia un Essere che non èJ materia; 
a l'uno ^ o l'altro sono necessarj . Quella ma— 
feria notì' può esserlo : dnnque lo è quésto. 

li* errore àegìiuùfitini ignoranti e insen^' 
sati 5 e r errore dei nostri metafisici nacque^ 
dall' applicare all^ £sfsere eterno le idee della 
materia*. Vollero»» sotto pporlo al P esperienza , 
e tóccìiTÌo da qualche^ lesùò) e precipitarono in 
tin caos di contraddizioni, e di assurdità. Ciò 
avvenne' , ncn perchè n^ii potessero a vere qual-» 
<^he idea almeno impierletta ed oscura di Dio, 
ina perchè trasportarono in Dio le idee dtìUa 
materia. Queste H^ soaa ìa GouHs^dizÌQUà 
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con Dio. Dovèa tiecasaaiiaitiente aspettarsi che 

pioclucessero un mostio impossibilt^ * Non fa 
quindi provato impossìbile Iddio ; fu. provato 
impossibile quel Dio CQntjraddittorio e mo- 
struoso che eglino finsero* Bisognava allonta- 
narsi dalle idee limitate^. e materiali per co- 
noscerlo : essi fecer 1' opposto : lo niisuraroiL 
con queste. Ma l'uomo non ha altre idee pift 
chiare che queste : lo. so ^ e perciò i filosofiL 
8dggi ) i Pottorì Ebrei y e Cristiani oonchiu- 
fiero: vi saprò ben dite quel xhe Dio non è^ 
non potrò mai dire quei,. che. è . 

Da quebti principi .non. dovcan conchiu* 
dere i metafisici amanti del vero che Dio non, 
esiste : dovean conchìuderts che non . si può 
cercar V idea di Dio in alcuna cosa limitata^ 
e materiale . Ma il dir che Dio non esiste, 
perchè voi lo create dove non è ^ è un diie 
che non esiste V Oceano 5 perchè noi tro-*, 
Tate nelle Arene d' Arabia . Se volete 1% 
luce, non vi seppellite nelle Caverne del 
Caucaso . : , . 

So phe gli uomini anphe religiosi e filo- 
sofi volendo delinearsi, un', idea di queir Es- 
sere sommo , e perfetto unirono tutte le per-, 
fezioni che trovano nella natura , e ne for- 
marono come una perfezion gigantesca . Fu 
lodevole questo sforzo : ma soltanto quando, 
avvertirono che queste .divise, e parziali per* 
£(Q2Ìoni «Xdfio.un debole ajuto.a destare. ^il^!^ 
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maginazione 5 e ad eccitare gratitudine , e ri*» 
verenza ; non erano però né giuste j ne pro- 
porzionate ad esprimer quel Dio che cerca- 
vano. Cosi fecero i savj . Unirono le idee più 
grandi , più nobili , più maestose per solle- 
vare la ragione, e lo Spirito, e formarono 
come un quadro delle virtù più sublimi; dopo 
averlo formato conchiusero : tutto ciò non è 
Dio . Quando vollero parlare con dignità , e 
con precisione ^ si astennero da quei quadri 
imperfetti, e dissero quello solo che può de* 
guarnente dirsi dall'uomo. Dio è : Dio e que^ 
gli che è . Tutti gli altri non sono , perchè 
fu quando non erano, perchè furono, e sono 
sol , perchè ei vuole . Così parlò Mosè^ e al 
confronto di queste brevi parole tutta la pompa 
della filosofia, e tutti i sofismi degli atei cadon 
nel nulla . 

Trovino ora i nostri belli Spiriti in que- 
sta espressione profonda ^ e sublime le as- 
surdità ^ e le contraddizioni . Quando fti ab- 
bandonato un si preciso linguaggio, gli orgo- 
gliosi divennero atei , gli stupidi adorarono 
4a cipolla ^ ed il bue • e>«>» 
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Velie idee di un Essere immateriale 

e dello Spirito • 



I 



o voirei sapere, che cosa intèndono diia 
con quella risoluta sentenza : l'uomo non 1m^ 
idea dello épiiito . Se voglion dire che l'uo- 
mo non comprende con decisa chiarezza l'es* 
senza dello Spirito , eglino hanno ragione. Ha 
l'uomo niente più conosce l'essenza della ma" 
teria , eppure sarebbe un insensato chi negasse 
all' uomo ogni idea di materia • L' uomo si 
forma un'idea della materia , quando la vede| 
e la tocca , e quando l'uomo astraendo da quella 
materia che Tede, comprende possibile un altro 
Essere diverso da quella^ forma necessariamente 
un' idea dello Spirito. Locke non ha mai du- 
bitato di questa verità. Egli conobbe nell'uomo 
idee ^materiali , ed astratte. Egli stabili come 
evidente che 1' uomo ha un' idea egualmente 
chiara dello Spirito , e della materia e con- 
chiuse , che noi dobbiamo esser paghi deh* 
V idea che abbiamo dello Spirito immote'* 
riale ^ quanto di quella che abbiamo dei 
corpi (i) . Egli è vero che in vigore del suo 
caro sistema si tormentò stranamente per far 

•»— — i^^— — ^ ■ ■ ^l^Mi— 1» ■■ ■ I» ^ ^mmt MI ■■■Il ■ » 1 ■ ■ I ■ ^1—— 
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«-nascere quelle idee dalle impressioni dei sensi, 

ma non duhitò mai che le idee spirituali non 

fosser neir uomo . Siano innate, o acquisite, 

non è ciò che si cerca ; sono nell' uomo , e 

<5iò hasta . 

Che cosa conoepisce V uomo quando gli 
^i dioQ : UKO Spirito? Egli concepisce un Es- 
sere spogliato di tutte le qualità che trova 
nella materia. Astrae da ogni materia, e non 
-di meno concepisce un Essere reale. Andiamo 
per gradi . Io non voglio con ciò che ogni 
idea di una virtù 9 di una forza , di un Es- 
"Sere non materiale sia idea di uno Spirito li* 
ibero intelligente perfetto. Voglio dire soltanto 
che non è forestiera ne difficile all^uomo l'idea 
eli un Essere qualunque , di una virtìi ope- 
rativa , e diversa dalla materia • In rigor me- 
. tafisico deesi distinguere una semplice virtù 
;immateriale da uno Spirito considerato secondo 
tutta la estensione del termine, e secondo Tiu- 
telligenza comune • Voglio in questo luogo 
dire soltanto che T uomo ha generalmente 
l' idea di qualche cosa reale che non è ma- 
teria . Da questa idea generale non vi è ch(i 
.un pasFO assai breve a concepire lo Spirito 
.vero . E* già entrato nella sfera degli Esseri 
immateriali ; non ha più ad uscirne per di- 
latare, e perfezionare l'idea. 

Conosce il fisico quella virtù che diccsi 
peso o attrazione ; < gli n-jn dubita della sua 



a88 
leale esistenza. Clic cosa è l'attrazione? Com« 
prendo che è una cosa reale ^ e comprendo 
che non è corpo ^ o materia • Se è una cosa 
reale ) è iin Essere , ed un Essere che non è 
corpo. E* una forza, una virtù che opera so- 
pra dei corpi . Questa forza non è la materia 
perchi è una forza che agisce sulla materia . 
Questa forza è reale perchè è reale V effetto. 
I filosofi si sono applicati a spiegarla con imr 
maginar fisiche leggi. Queste leggi di fisica si 
risolvettero in metafisica ^ o in parole vuote di 
senso • Io non le approvo o condanno .. Ma 
'ogni uomo aiiche rozzo troverà facile assai im* 
magìnare qualche occulta virtù o forza non 
materiale, e non arriverà ad intendere quelle 
pretese leggi di fisica . In ultima analisi an- 
che i filosofi per concepir questa forza si al- 
lontanano dalla materia . Si librano oltre di 
quella, e concepiscono' un non so che, un 
Essere indistinto , ma diverso dalla materia . 
Questo Essere, indistinto non è ne materia^ 
uè niente . £* dunque una qualche cosa che 
jioi immaginiamo come un ajuto a spiegar 
quello che non intendiamo , credendo ancora 
d' intendere la materia . Eccovi nell' animo i 
primi lineamenti confusi di un Essere che non 
è corpo . 

Ma io non intendo che cosa sia ciò. Io 
Tel concedo. Dunque non è un' idea di Spi- 
rito ? Questa conseguenza è u» inganno . &\ 



Ka già ona qualche idea dì ntia cosa quandi 
sì ha idea di quel che non è-. L* idea eh© 
esclude da un Essere alcune proprietà, prova 
che io di quest'Essere ne ha già un'idea. S« 
. non ne avessi un'idea, sarei indifferente ed am-' 
metterei ogni proprietà qualunque . Un Ot-- 
tentotto a cui si dica : esiston degli orologi , 
sarà indifferente a crederli simili ad un tronco, 
ad una zagaglia , ad un pésce . Perche nom- 
ila alcuna^ idea positiva dell'orologio, noa 
trova in se stesso un' idea che V esclude . Se' 
trova in quel tronco , o in quel pesce un'idea 
3aon conveniente, ed analoga, vuol dire ch^ 
Ila già un' idea dell' orologio almeno confusa, 
« indistinta. Quando io sono capace di con- 
cepire un Essere che esclude ogni materia ^ 
vuol dire , che ho in me un embrione, una 
idea di un Essere che può realmente esistere, 
e non esser materia. Le idee immateriali sona 
un passaggio delle cognizioni materiali, e fi- 
siche ad un non so qual'Ente , figlio di una 
idea esclusiva'della materia. Se astraendo dalla 
xnateria, non restasse all'uomo che il nientej ' 
egli non potrebbe concepir mai un'astrazione, 
o virtù immateriale . Ma questa non è ideai 
di uno Spirito. Ottimamente; né io volli dire 
che ognuna di esse lo sia. Volli dimostrare 
•oltanto , che la mente delP uomo è di sutt 
natura capace a concepire un Essere che noni 
^ materia . Coneepir questo e concepire uno 

J. X t 
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Spirito è la cosa medesima ^ perchè richiede 
la medesima astrazione dalla materia • 

Immaginarono alcuni di sciogliere il nodo 
col chiamarle idee negative. L' uomo, eglino 
dissero , ha idea della materia , e la ricava 
■dai sensi. Astraendo dalla materia , egli si 
trova nel negativo , e vuoisi dire nel niente. 
Xi' equivoco è imperdonabile . Non si disse 
idea negativa perchi sia niente, ma perchè è 
un' idea opposta alla materia , è una negazìon 
di materia . L' idea è positiva , ed è vera y 
perchè voi concepite in realtà un embrione 
distìnto y ed esclusivo della materia . Nello 
stesso proferirlo voi vi condannate. Se è una 
idea negativa , l'idea è in me , e questa idea 
h in opposizione colla materia • Come posso 
escludere da un Essere che concepisco, le pro- 
prietà della materia, senza appoggiarmi in un 
dato positivo che rigetta quelle proprietà? Sa- 
rebbe un assurdo maggiore , il volere che la 
materia produca in me questa idea negativa. 
Un Essere colla sua positiva esistenza non può 
produrre un' idea di non esistenza , o di esi- 
stenza diversa . Il supporlo sarebbe una con- 
traddizione. Una causa non può produrre l'ef-* 
fetto contraddittorio a se stessa . Se io vedo 
la materia, questa non può produrre in me^ 
che r idea di materia ; se io non la vedo ^ 
questa non produce più alcuna idea. Fingete 
utt uomo che abbia sempre veduta il Sole ^ 



-questi non avrà mai idea delle teneEre y e noli 
potrà immaginare la notte. Se io trovo in ma 
nn' idea^ un embrione dì un Essere che pre« 
scinde dalla materia , questa è necessariamente 
in me, ed è indipendente dalla materia. Locke 
del cui gran nome io mi valgo qualunque 
volta lo posso senza dipartirmi dal vero ^ com« 
prese assai bene una teoria cotanto importante. 
Io ho seguitato^ egli dice , l' opinione vol^ 
gare proponendo le privazioni ^ come cause- 
d* idee positive^ rna in sostanza sarà difficile 
determinare j se vi è effettivamente alcuna 
idea che venga da una causa privativa (i) ^ 
Questa osservazione è assai giusta . La nega- 
zione di un Essere è un nulla ^ e il nulla non 
può dare alcuna idea . L' equivoco ordinarie 
che per disgrazia è seguitato spesso per irri- 
flession dai filosofi , confonde T idea di rela- 
zione colla idea di negazione. Quando io vedo 
un corpo lucido, non posso perciò solo imma«« 
gìnare le tenebre ; è necessario che io veda 
un corpo privo di luce , e lo paragoni con 
quello . Guardo in una oscura caverna • Ib la 
paragono colla montagna illuminata dal Sole 
che circonda quella caverna . Nasce natural- 
mente il paragone fra queir antro , e questa 
montagna. La idea diretta ch^ mi si presenta 
è reale ^ e positiva nella montagna^ e nell'j 
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t^o . Da ^esta idea relativa io passo atl'idea 
assoluta , e concepisco la notte ^ e le tenebre. 
Se niun Essere esistesyse privo di luce, io non 
potrei mai concepire l'idea delle tenebre. L'uo- 
ino ha un' idea dello Spirito . I materialisti 
che vorrebbe! combattere l'esistenza di questa 
idea y provano in vece che esiste . Voriebbero 
dirsi insensati y se combattessero la esistenza 
di una idea senza avere idea di quel che vo- 
glion combattere . Vuol dire che si batterei)- 
l>ero a caso ^ non sapendo né chi fosse , uh 
dove il suo avversario. Questi combattimenti 
farebber delirj. 

Ma io ho citato Tautorità di Locke che 
jftssi stessi rispettano : conviene sentirlo ancora 
tin momento. Mirabaud disse che non si po- 
teva* avere idea dello Spirito , e Locke avea 
detto con più di filosofia, e di verità, che 
1' uomo ha V idea più risoluta , e più chiara 
•dello Spirito , sebbene noi vede ^ che della 
materia che vede . L' uomo non ha alcuna 
idea astratta di quel che sia la sostanza. Vede 
la solidità , e l'estensione della materia e con- 
tjepisce un' idea di sostanza materiale . Sente 
^tltresì che ha volontà, riflessione.^ -e pensieri; 
da ciò si forma l'idea di una sostanza spiri- 
tuale. Egli è necessariamente più convinto di 
•quel che sente in se stesso, che di quello ohe 
Tede. L' occhio materiale, ed il tatto illudono 
spesso, e sono men vivi deU' inteiiox senti* 



Inenfo \ ^oi abhiamo p^ciò nn^ idea taniM 
ehiara almeno della sostà/nza dello spirito , 
guanto della sostanza dei corpi • Qualunque 
cognizione particolare che noi pensiamo di 
a\?ere della materia ^ e malgrado . il gran nu*» 
mero di qualità che gli. uomini credono di 
vedere ^ e di osser\?are nei corpi ^ si troverà 
forse dopo as^ri?i ben rifiettUto ^ che le ide^ 
originali ch^ essi hanno dei corpi ^ non sor^ 
ne in più gran numero , ne più chiare ,df 
quelle ch^ essi hanno degli Spiriti imrnaie^ 
fiali (i) > Se dunque vuoisi negare 1' idea 
dello Spirito perchè non si ha idea della so- 
stanza spirituale ^ è necessasio egualmente ne^ 
gare l'idea della materia , e dei corpi, p.er^ 
che non si ha alcuna idea della sostanza maf 
teriale . Il filosofo non. ragiona jn questa ma- 
niera . Vede un corpo j e lo tocca e quindi 
deduce che esiste una sostanza solida ed ^na 
inateria . Non sa precisamente , quale sia la 
sua sostanza primitiva , o essenza ^ ma da 
quelle proprietà , per mezzo ideile quali «i 
estende a** suoi sensi ^ ne concepisce un eiU"- 
J>rione , un' idea . Alla stessa maniera sents 
che vuole che pensa . IJedupe. da ciò per la 
«tessa ragione che esiste un ; JPssere , una so- 
stanza pensante ). sebbene non possa formarsene 
che un' idea confusa , e imperfetta . Ma eoa 
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fotta questa impeifezione egli comprende adsd 
chiaramente , che il suo voler non è un s&sso^ 
uh il suo pensiero una montagna . Ho spa- 
ziato troppo oramai nei campì della metafisica. 
Ke chiedo perdono, e ritomo alle mie rifles* 
sioni più semplici . La semplicità è il mio 
idolo, e in questi argomenti è sempre il mag<i 
giore bisogno. Quando Tuomo considerò l'or- 
dine maraviglioso dell'universo, quando l'uo^ 
mo chiese a se stesso, in qual maniera si tro-» 
Vava sulla terra senza intendere da dove era 
Venuto, e senti che ragionava, voleva, eleg« 
geva da venti , o trent'anni, prima de' quali 
non era , concepì assai facilmente che un Est 
•ere maggiore dell' Universo, un Essere più 
ìiìitioo de' suoi padri , e di se , doveva avere 
formato e 1* Universo , e se stesso. Questo ra- 
siocinio non fu un' impressione de' sensi , fu 
tina operazione assai semplice e naturale della 
ragione . I sensi avean promosso il prohiema, 
e noi sapevano sciogliere. Rientrò necessaria- 
mente in se stesso e cercò la spiegazione del 
mistero. Chiese a se stesso, se quella materia 
poteva essersi fatta . Trovò che era imporri- 
iile . O quella materia dovea essere eterna, o 
dovea esistere un Essere che V avesse creata • 
Questi dovea necessariamente non esser materia. 
Il crederlo materia era una petizione di prin- 
cipio . La mateiia eterna ebbe pochi seguaci, 
e furono appena sentiti in qualch^e scuola di«« 



«lenticata . Gli altri uomini tutti ricorsero acl 
uno Spirito Creatore . Non domando ora , se 
abbiano fatto bene, o se siano stati profondi 
filosofi in ciò ; questa non è la nostra que* 
stione . Io dico che ricorsero a questo Spirito 
per i sciogliere il problema. Questo è un eem» 
plice fatto • I nostri materialisti lo confessano^ 
e dopo averlo confessato ci dicono che Tuo* 
mo non ha idea dello Spirito ; ma se T eb«- 
bero , come mai non poterono averla T Dupuis 
dice , e prima di Dupuis lo avea detto Mi- 
tabaud^ che questo Dio Spirito è un delirio^ 
tin abuso , un raffinamento di metafisica. Sarà 
un abuso 9 e un delirio, se vuole, ma questo 
abuso e questo delirio lo trovò in tanti uo- 
mini (i), e si accinse a combatterlo. Se que- 
gli uomini l'ebbero, poterono averlo; e se 
l'ebbero, come vogliono ora che non si possa 
aver quel delirio che. è l'idea di uno Spirito • 
E' egli poi vero che sia un abuso di me- 
tafisica r aver questa idea ? Potrebbe nascerne 
il dubbio , se non fosse assai noto , che gli 
uomini quanto meno furon filosofi , tanto più 
corsero , senza avvedersene, alle idee di Spirito • 
Se noi esaminiamo la Storia delle nazioni, noi 
troviamo non solo possibile questa idea , ma 
troviamo ancora che questa sola è forse la idea 
più naturale ^ più antica deli' uomo . Dupuis 



(i) Vedi JMLìrahaud top» a- chap. x. pig. io. ts. 



che in qtiella sua furia di efudizionì fielvàg^ 
ebbe la disgrazia dì ragionar sempre a rove« 
scio , somministra decisivi argomenti a provare 
questa verità di fatto . Quelle selvagge eru- 
dizioni non avrebbero dovuto esser ignote a 
•lilirabaud . Quanto V uomo è più rozzo , « 
meno formato dalla educazione ^ e dallo stu* 
^io, quanto meno riceve impressioni dai sensi^ 
tentò più è trasportato alle idee di virtù so* 
(pran naturali. Le idee degli Spiriti crescono in 
{iroporzione della mancanza di lumi ^ e di co- 
gnizione dei sensibili oggetti. I demoni^ i genj^ 
gli Spiriti invisibili che agiscono continua- 
mente , e sono a tutto presenti senza esser ve- 
duti y sono le nozioni originarie ^ e comuni « 
tutti i selvaggi. A misura che la loro povera 
educazione si avvicina alla ignoranza , e alla 
stupidità ne moltiplicano il numero. Ogni fiu* 
jne^ ogni pianta ^ il Sole ^ le Stelle , i Pia- 
aneti sono tutti animati da' Spiriti benefici, o 
infesti. Avrebbero un bel cercare i nostri fi- 
losofì in questi poveri selvaggi raffinamenti di 
metafisica per conoscere da quali priucìpj 
astratti sian partiti per giungere alla cognizione, 
iflila idea degli Spiriti. L'istessa filosofia, quando 
,fu neir inf\inzia , e quando fu mancante di 
eognizioni fisiche e naturali , supplì sempre 
^<50gli Spixìti. Vuol dire che le idee spirituali 
sono nell'uomo un fondo ricco., e inesaustoj 
di cui si sej:ve al bisogno^ e dissipa spese* 



•enza bisogno. Quanto più ignorarono gli uo« 
xnini le cause fisiche , e materiali p tanto più 
facilmente corsero alle idee comuni degli Spi- 
a:iti. Queste furono il tesoro indìgeno ehe si 
offeriva il primo, quando erano ignorate altre 
cause, o difficili a ritrovarsi . Non è dunqu© ' 
Tero ohe la idea di Spirito sia impossibile al- 
l'uomo, o sia un raffinamento studiato di me'** 
tafisica. Fu un &utto spontaneo nella mente 
delir uomo : la fisica , e la metafisica ragione-* 
♦vole insegnarono soltanto che non se no do- 
veva abusare . Riduciamo a brevi sentenze il 
detto finora . Gli uomini in tutte le età cre- 
dettero alla esistenza degli Spiriti ; dunque no 
poterono avere idea , e T ebber di fatto . S^ 
Ti fu fra gli antichi qualche filosofo materia- 
lista, egli impugnò questa esistenza degli Spi- 
riti. Dunque egli avea idea dello Spirito, co- 
ane l'avevano i suoi avversar}. Sarebbe stilino 
che egli avesse voluto impugnare V esistenza 
degli Spiriti, senza aver, idea di ciò che im- 
pugnava, e senza sapere quale idea degli Spi- 
jiti avessero gli avversar]* Dunque e gli apo- 
logisti , e i contraddittori intendevamo che 
eosa si voleva dire col nome di Spirito. En- 
trambi ne avean T idea . Quanto gli uomini 
f uron più rozzi , e men metafisici , tanto più 
furon portati a moltiplicare gli Spiriti. Dun- 
que la metafisica non creò gli Spiriti ; gli 
3cemò. La metafisica nacque as^ai tardi fra ìq 
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Dazioni, dopo die eoltirarono la filosofa . ha 

credenza degli Spiriti iu in tutti ì barbari , 
e in tutte le orde gclvftgge che non conob- 
bero mai filosofia . L' idea di Spirito non è 
iiai innesto di metafisica: o raffinata ^ o abu- 
sata ; è un prodotto spontaneo d' ogni suolo 
anche incolto . I soli argomenti ^ coi quali ì 
nostri materialisti combattono V esistenza de- 
gli Spiriti 5 sono metafisici ; devono dunque 
<ionfe8sare che la metafisica non è opportuna 
a creare le idee dello Spirito- se la credono 
opportuna a combatterle . 

Capitolo V. 

DelV idea di Dìo ; 

jLXbbiamo appellato alla Storia ed ai fatti s 
seguitiamo alcun poco una strada sì semplice, 
é troveremo verità ancor più interessanti . Io 
non mi ai-rischio per ora a definire , se Tidea 
dello Spirito eh* ebbero gli uomini sempre , 
sia primitiva , e nata coli' uomo. I nostri fi« 
losofi sono in collera colle idee innate , e io 
non voglio perder si presto la lor confidenza. 
Forse r idea dello Spirito nacque nell* uomo 
dal contemplare il mondo e se stesso 7 Am- 
mettiamo r ipotesi e sentiamo prima V UOni# 
Volgare ; poi dentixemo i filosofi* 



L aomò lia dentito die intende ^ c^c pensa^ 
^ne vuole. II mìo piede non pensa^ eglido<« 
vette dire a principio. Tagliato il piede, o 
la mano^ il mio pensiero^ la mia volontà non 
diventano meno attivi^ o più deboJi • Sento 
che qnesta mia volontà i sempre una ed in- 
divisibile . Il voglio ^ e non voglio si succe- 
dono con incredibile rapidità^ ma non sono 
mai simultanei . Un' interior persuasione me 
la rappresenta, Come una cosa reale^ ma non 
estesa, o proporzionata alla grandezza, e alla 
mole del corpo. Non «o dir dove sia, ma 
sento che è in me^ che signoreggia e comaiida. 
Queir alta montagna eh' io vedo è un corpo 
immensamente più grande di me. Eppur son 
persuaso che in me vi è una cosa che non 
trovo in quella montagna. Io sento, io vedo^ 
jo ragiono; quella montagna non ragiona^ non 
•sente, non vede • Un :seirtimento spontaneo 
misura, e frena le mie paròle, i miei atti, in- 
nanzi ad un simile a me. Non mi prendo al*^ 
cnnai soggezione, quando son solo con quella 
montagna. Senza muovermi dal mio gabinetto, 
^io scorro la terra; vado col pensier fino ai 
Cielo. Niu?ia parte di me si è staccata da me 
|>er un viaggio sì lungo ; ninna ^arte sensi'* 
bile si è lanciata lontano da me. Vi è dun- 
que un qualche Essere in me, che va senza 
Mtendersi , e senza abbandonare il suo posto. 

L'uomo rozzo allor non sapeva che lai 
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materia potesse pensate e volere i^ e peròBè noi 
sapeva, non si amscliiò 9. immaginarloj .0 dd 
asserirlo-. Sono i filosofi che sanno cbe può 
pensar la- materia 5 perchè non sanno che cosà 
possa far la materia . Anche dopo quel saper 
filosofico , l'uomo joìezo sente una ripugnanza 
a tro'rare il pensiero; in. quella montagna, • 
jìon sa persuadersi che i filosofi sappiano quel 
ohe non sanno ^i «« lo sappiano precisamenta 
j>eTchè non lo sanno. Parlò con questa sem- 
plicità queir uoma non. jmetafiisico , e fu tra- 
importato all'idea di un Essere diverso dilania* 
teriia ch^ egli chiamò Spirito . 

Qn^ll? uomo prosegui^ e disse: sento ia 
me unp Spirito, sento perceajioni, e. pensieri. 
Questo 'mio Spirito che sento, e che panni 
tanto diverso >cial]a. materia e tanto più nobile, 
ha certamente cominciato ad esistere. Io non 
posso dubitarne .. .Cent'anni sono io non era, 
it) non pensavo . 4jhi mi die T esistenza ? Io 
non la diedi a me stessa, -uè la materia potea 
danni quel che- non ha . ^ Le :montagne non 
partoriron mai ne topi , uè uomini che nelk 
faveie dei poeti. Vi fu dunque un Essere mag- 
"giore di me, più antico di me, e quésto Es- 
-eere dovette essere Spirito per dare esistenza al 
mio Spirito. Questo Spirito deve essete eterno. 
E' eterno- se non è stato fatto da alcuno. Se 
fosse stato fatto ^ ^ non è. quello che io cerco, 
^e non è bastante al bisogno. Avrebbe ^vut.o 



•iiTi Creatore più antico 5 e si Jeve-pur giun- 
gere a quello che avuto non l'abbia ., Bieo-^ 
gna finire in quello Spirito che non ebbe piin- 
•«ipio . Così ragionò quell'uomo^ e con queir 
l'uomo ragionarono tutti. I nostri filosofi tro- 
vano che han. ragionato assai male. Non Ci>- 
noscevano il valore della materia ^ ed ebbero 
il torto a credere che non potesse volere o 
pensare. Si è già osservato che questa non è 
la nostra questione. Mirabaud avea detto., e 
Dupuis con Mirabaud che non sì . può avere 
idea dello Spìrito. E' una verità di fatto che 
gli uomini l'ebbero 5 e l'ebbero, ancora quando 
l'avessero sol ricavata da quel raziocinio. So 
i materialisti potessero provare , che quel ra- 
ziocinio fosse un errore proverebbero allora che 
gli uomini si sono ingannati nel formar quel- 
l'idea, non proverebbero mai che non l'aves- 
«er formata . v 

Ma egli èspoi^ vero che s' ingannarono ? 
La materia può pètisare, dicono i materialisti. 
Dunque tutta quella progressione d'idee, sulle 
quali immaginarono Spiriti e Dio, è una fai-, 
lacia . Se la materia possa pensare , noi • lo 
esamineremo più di proposito nella ter^a dis- 
sertazione. Analizziamo or brevemente le prove 
che adducono di questo pensiero. Non è conc- 
«ciuto tutto il valore .della materia, la sua ca- 
pacitarla sua essenza : dunque non.è dimostrato 
che non pensi • Se; non è dimostrato che non 
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piansi; danqne la materia pensa «Pensa percbi 
none dimostrato ohe non pensi. Il salto ^ a dir 
vero, in logica, è un pò grande. Ma pensi pur la 
materia, perchè non si sa se pensi. Si può es- 
ser generosi senza pericolo • Questa yclontà e 
questo pensiero son eglino essenziali alla ma* 
teria t In vigore del noto loro argomento non 
può dubitarsene . Non si conosce abbastanza 
r essenza della materia ; dunque gli è essen- 
zìale il pensiero : giacché pensa la materia^ 
perchè non si conosce il valore della materia. 
Pure eglino stessi ci perdonano questa conse- 
gaenza . Ebber forse paura che gli uomim 
spesso indiscreti non ne deducessero : se il pen* 
siero è esììenziale alla materia, una bietola^ e un 
tronco penseranno cosi saviamente quanta un 
filosofo. Amarono dire perciò che il pensiero, 
e il volere non sono essenziali, ma nacquero 
dalla organizzazione. Elvezio si accinse a prò-» 
vario con molte belle parole di metafìsica , e 
prima di Elvezio lo avea detto Mirabaud senza 
metafisica . La materia modificata disposta 
combinata in una certa maniera produce in 
alcuni Esseri ciò che noi chiamiamo ìntelli^ 
gènza. Questa è una sua maniera di essere^ 
ma non è una delle sue proprietà essen-» 
ziali (i) , Questa ritirata improvvisa ha tutta 
V aria dì una sconfitta . E' meno assurda una 
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materia essenzialmente pensante^ «he non la 
materia organizzata a pensiero . Si ricordino 
che la materia deve essere eterna perchè non 
vi è Creatore. La vogliono eterna appunto per 
questo. Se la materia è eterna, non ebbe prin« 
cipio. Se la organizzazione ebbe principio^ e 
se il pensiero fu un effetto di organizzazione^ 
•bbe anche egli necessariamente un principio. 
Cominciò la modificaziooe , si perfezionò e 
quindi sorse il pensiero . Fra quel che ha 
principio , e quel che non 1' ha , vi è certa^ 
ipaente un' eternità d' intervallo . Quella, eter- 
nità non ebbe pensieri ; dunque non esiston. 
pensieri neppur al presente . L' eternità non 
finisce . Ma esiston puie intelligenze , e pen« 
sieri . Tanti bei libri di filosofia ne sono una 
prova . Dunque devono essere eterni ancho 
qpiesti . Sembra un pò duro che quella eter- 
nità fosse senza pensieri , e senza intelligenza. 
Eppure non possono essere eterni , perchè eb- 
ber principio dalle modificazioni di una certa 
materia determinata . Non vi è di eterno , 
::he la materia e le sue proprietà essenziali . 
Le modificazioni noi sono. Signori filosofi^ io 
mi trovo in un laberinto con voi . 

Se mi permettete , io vorrei dire che que- 
sto pensiero , questa volontà , quest' intelletto 
fossero qualche cosa di distinto dalla materia . 
Senza di ciò io non trovo che contraddizioni. 
Ekii piace assai per la sua sempUcità^^ per la suii 
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Cagionevolezza il sistema di Mosè^ clie mi pare il 
filosofo più conseguente. In vece di esistere una 
eterna materia , di cai non si sa mai cosa farne^ 
esisteva , egli disse ^ uno Spirito eterno ^ capace 
fi far tutto. Questo Spirito eterno intelligente 
ed infinito creò la materia , e creò gli Spiriti. 
Quel Dio che avea organizzato colia onnipo- 
fente sua volontà un corpo tanto ingegnoso, 
gì* ispirò poi una vita, ed un'anima dotata 
di volontà, e d'intelletto. Questa parmi una 
idea augusta, coerente, sublime, e perciò fi- 
losofica assai . Io non vi trovo né tortuosità, 
ne contraddizioni , né assurdi . 

Ma la filosofia di Mosè sentì il religioso^ 
ed il sacro: e la filosofia de/Ze weZasiom. Sia 
pure. E quando hanno ^cor dimostrato i no- 
stri filosofi che sacro , e religioso voglia dir 
falso? Se noi dimostrano, permetteranno bene ' 
che possa essere sacro , ed essere vero . Dopo 
tutto ciò io voglio avvertirli che ogni vero i 
la più bella filosofia che possa trovarsi . Pai* 
leremo di questo a suo luogo . 

Io voglio qui solo mostrare ai materia- 
listi che quella progressione d'idee, dalle qnali 
queir uomo rozzo , di cui parlammo a prin- 
cipio , dedusse P esistenza degli Spiriti , e di 
un Dio y piacque ancora ad un filosofo grande, 
di cui sono certo che non vorranno ricusare 
l'autorità ; parlo di Locke. Io lo cito a pre» 
ferenza 4' ogni altf o ^ e perchè il auo xagio^ 




imxe mi Mmbim metodico ^ é ^onvincento ^ 
e perehè dovrò nella terza dissertasìone iicox« 
dargli i suoi stessi princìpi • 

E* una cosa incontrastabile ^ egli dice ^ 
che Vuomo conosce chiaramente ^ e con cerr\ 
tezza di esistere ^ e dì essere qualche cosa^ 
Se {^ è alcun che ne dubita^ o. creda di cs-. 
seze un niente , io. non parlo con lui • Noru 
ho voglia di far conversazione col rutila • • • 
Jo credo di potere stabilire come una decisa 
verità y di cui tutti gli uomini sojjlo convìnti 
certamente in se stessi , senza avere la ii- 
iertà di dubitarne che ciascuno conosce che 
egli è qualche cosa che esiste attualmente • 
JL'uomo sa q.ncora per una cognizione di sem* 
plice vista che il puro niente non può pii^ 
produrre un Essere reale di quei che lo stesso 
niente possa essere aguale a due angoli retti ... 
Egli è dèlia stessa evidenza che ogni Essere 
che tira la sua esistenza y § H ^o principia 
da un altro y tira altresì da |i7i alfro tutto 
ciò ch^egli ha, e tutto ciò che gli appartiene • 
Si dee riconoscere che tutte le sue facqltà^ 
gli vengono dalla stessa sorgente . Bisogna 
dunque che la sorgente eterna di tutti gli 
Esseri sia qiltresv la sorgente ^ e il principio 
di tutte le loro potenza e facoltà ^ di ^^t-* 
niera che quest' Essere ^ter.no deve es^Jiere al^ 
tresì onnipotente^. 

Ohre di ciò ^ V uomo trova in se stesso 
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percezioni j e eognizionu Noi possiamo dun^ 
que procedere ancora un passo ^ e assicurarci 
non solamente che qualche Essere esiste^ ma 
ancora che esiste qualche Essere intelligente. 
Bisogrui dunque dire V una di queste due 
cose } o che pi è stato un tempo in cui non 
rì era alcun Essere intelligente ^ e nel quale 
la cognizione ha cominciato ad esistere / op* 
jpure che \?i è stato un Essere intelligente da 
tutta Vetemità • Se si dice che \?i è stato un 
tempo in cui nìun Essere OA^ea cognizione ^ e 
V Essere eterno era privo d* intelligenza ^ io 
ripeto essere impossìbile che alcuna cogni^ 
%ione esista giammai . Egli è tanto impos^ 
sìbUe che una cosa assolutamente destituita 
di cognizione^ e che agisce ciecamente^ e senza 
alcunm percezione produca un Essere intelli" 
gente , quanto è impossibile che un triangolo 
faccia a se stesso tre angoli che sian inag'» 
giori de^ due retti . 

Quindi per la considerazione di noi 
stessi y e di ciò che noi troviamo infallibile 
mente nella nostra propria natura ^ la ragione 
ei conduce alla cognizione di questa verità 
certa y ed evidente che vi è un Essere eterno y 
onnipotente y e intelligente ^ qualunque sia il 
nome che voglia darsi ad esso chiamisi Dio 
o altrimenti ^ poco importa la materialità del 
nome . Nulla vi è di più evidente , e consi^ 
iterando ben questa idea^ sarà facUe di de?. 



dume tutti gli attributi che noi dohhiamo ri* 
conoscere in questo Essere etemo. Che se si 
trova alcuno così insensato per supporre che 
Vuomo è il solò Essere che ahbìa cognizione^ 
e saviezza ^ e che nulla dì meno è stato for* 
moto dal puro caso^ e che questo principio 
cieco , e senza cognizione conduce , e dirigge 
tutto V Universo ^ io lo pregherò di esami'» 
nare con attenzione la censura solida y e 
piena di vivacità che Cicerone portò contro 
coloro che potessero mai concepire un tal 
pensiero . Quid enim verius quam neminem 
esse opportet tam stulte arrogantem ut in se 
rrìentem et rationem putet inesse in ccbIo mun^ 
doque non putet ? aut ut ea qucB vix svmma 
ingenii ratione comprehendat nulla ratione 
moveri putet (i) ? Ognun può vedere con sod* 
disfazione , e piacete che V uomo rozzo colla 
semplicità della sua ragione dovea giungere al 
risultato medesimo a cui giunse Locke colla 
scorta de' suoi filosofici lumi. La verità è co^ÌT 
vicina a noi^ che spesso la perdiamo , se la 
cerchiamo lontana. Quante volte i filosofi dopd 
xin giro immenso di fatiche , e dì studj noii 
dovetteiro ritornare alle idee semplici per ri- 
trovarla , e qu£inte volte i filosofi ostinati per 
orgoglio nella pompa delle loro chimere smar^ 
jrìrono la verità perchè la ricusarono dall'uo- 
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aso che sembrava rozzo essendo semplice e 
tetto ! 

Ma Locke non |fu pago di questa prima 
dimostrazione* Persuaso che l'esistenza di Dio 
i UH articolo fondamentale e della più alta 
importanza da cui la religione e la vera mo * 
sale ne dipendono ^ alla prova ricavata dal- 
l' esisjtenza dell' uomo volle aggiungere 8chia<^ 
ximenti ipaggi^^ * E' ^^^ inerita y egli segue y 
affatto eviidené0 che vi deve essere qualche, 
cosa che esista da tutta V eternit^. Z<x non 
ho ancora semtìto che sia/vì stato giammai^ 
cervello cotanto stemprato fino a supporre una 
contraddizione così manifesta^ quanto sarebbe 
quella di asserire che sia^i stato un tempo j 
nel quale non vi era assolutamente niente , 
Sarebbe la massima di tutte le assurdità il 
credere che il puro niente ^ che una perfetta 
fieg azione , che Z^. assenza d' ogni Essere po^n 
tesse giammai produrre qualche cosa di at-^ 
tualmente esistenfe . Ciò posto ^ V uomo, noru 
conosce e non concepisce in questo mondo 
ehe due sorta di Esseri. In primo luogo quelli 
che sono puramente materiali^ che non hanno 
ne sentimento j ne percezion ^ ne pensieri» In 
secondo luogo quelli che hamw pensieri^ sen^ 
jtimento ^ percezione. Se dunque, deve esifit^re 
un Essere eterno 9 quale fra i du^ è neces.-^ 
sarto che sia ? La ragion ci convince che 
questo 4ev$ essere necessariamente un, Essef^ 



éhe pensa ^ perchè è tanto wfqiossibUe di con^ 
cepife che la semplice materia non pensante 
produca gìarrùnai un Essere intelligente che 
pensi ^ quanto è impossibile di concepire che 
il niente possa da se stesso produr la matc^ 
ria . Supponiamo in effetto una parte dì 
materia piccola ^ o grande che esìsta da tutta 
V eternità y noi troveremo che essa è incapace 
di niente produrre per se medesima . . . Que^ 
sta materia' sarebbe eternamente in riposo^ 
e nella più, indecisa inazione , e sarebbe in* 
capace di darsi un movimento ^ se era in ri* 
poso ; . i . Ma supponiamo che il movimento 
sia eternamente nella materia» Abbiamo già 
veduto più volte che questo è un impossibile. 
La materia eterna non potrebbe aver eterno 
-movimento , perchè il movimento ha essen- 
-zialmente un principio. Pure si ammetta Tipo- 
tesi . Nulla di meno la materia che è un 
F^ssere non pensante con tutto il suo movi^ 
m>ento non potrebbe giammai far nascere U 
fcnsieroy qualunque cambiamento si facesse 
per mezzo di quel movimento nella figura^ 
nella grossezza ^ nella disposizion delle parti, 
Jo ne appello a chiunque ha la facoltà di ra» 
^ionare. Egli dica se potrebbe cortcepire colla 
Riessa facilità una materia prodotta dal niente^ 
come un pensiero prodotto dalla matèria ^ 
.quando ammettasi un tempo in cui esìstesse 
materia^ e non esìstesse pensiero* Dii^idete la 



^naferia in quante piccolissime parti vi pidc^^ 
iQuesta concepiamo che sia Za sola manierò 
di spiritualizzare -, dirò così ^ la materia per 
ridurla alla capacità di pensare • Dategli 
tutte le figure y tutti i movimenti che voi va* 
lete^ formatene un globo y un cubo , un cono^ 
un cilindro di cui il diametro non sia che 
la mìllionesima parte di una decima parte I 
di linea • Questa particella inconcepibile di 
mmteria non può agire altrimenti sugli altri 
corpi di quel che agirebbe in proporzione una 
massa di un piede di diametro . E voi do'^ 
^^te disperare egualmente di produrre unpen* 
éiero o dividendo quella particella fin quasi 
olV infinito ^ o accrescendola fino a fame 
una montagna delV Alpi • 

Egli è dunque impossibile di concepire 
che la materia o si muova o sia inerte^ possa 
avere originariamente in se stessa y o cavare^ 
per dir cosi , dal suo seno il sentimento ^ la 
percezione y e la cognizione • Ciò si deduce 
con evidenza dati' osservare che in questo ca^o 
dovrèbbe essere una proprietà eternamente in» 
separabile dalla materia^ e da ciascuna dello 
sue parti V avere sentimento ^ percezione y cO" 
noscimento^ ognun sa che sebbene l'idea gè* 
nerale y e specifica della materia ci porta a 
parlarne come di un Essere Unico in numero^ 
pure non è realmente tutta la massa della ma» 
teria un €orpo singolare ^ ed individuo . JLa 
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estrema sua dwisìbìlità forma un numero in^ 
calcolabile di materia piena ^ e assoluta. Se 
la materia fosse il primo Essere eterno pen^^ 
sante ^ non vi sarebbe un Essere unico etemo 
infinito pensante y ma un numero infinito di 
Esseri eterni infiniti pensanti ^ che sarebbero 
indipendenti gli uni dagli altri ^ le forze dei 
iquali sarebbero limitate j e i pensieri distinti^ 
e che per conseguenza non potrebbero mxn 
produrre guest' ordine y quest'armonia , e gue*^ 
sta bellezza che si osserva nella natura. Poi- 
ché dunque il primo Essere deve necessaria- 
mente essere pensante ^ e che ciò che esiste 
lavanti ogni altra cosa dee necessariamente 
contenete attualmente tutte le perfezioni che 
possono esistere in seguito^ non potendo giam- 
mai dare ed altri perfezioni eh* egli non ha, 
ne segue che il primo Essere etemo non può 
esser materia (i) . Io sfido i nostri belli Spi- 
riti a trovarmi in tutti gii andirivieni scom» 
paginati de' materìaHsti una dimostrazione piii 
convincente, più profonda , più semplice . A 
questa non si risponde con un epigramma^e coi 
tratti leggeri , e faceti di una éintasia ìmmarj 
ginosa o di un tuono decisivo da oracoli • 
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Della creazione^ e del tempo. 
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Autore de* prinoipj della -filosofia na^ 

turale propone una grande questione : tutte le 

cose, che e^istoiio sono elleno create^ o sono ìn^ 

create? Abbracciarono^ egli Aìc^y questa seconda 

.sentenza in tutti i secoli tutti gli uomini 

.grcundi. Lasciando anonimi tutti quésti uo- 

.mini grandi^ come egli è anonimo anco^ ^ ci 

permette dì credere che tutti quegli uomini ^ 

e tutti quei secoli siano una millanteria nata 

4a ignoranza^ o da frode^ L' eternità del mondo 

anche fra i Gentili fu un errore che ebbe po« 

,chi seguaci (i) . Malsicuro egli st^so di tante 

(i) Io non credo di grande impoftanasa il dinfto- 
'Strare lai falsità di quella franca afFerraazione . Ne 
,.dirò poch.^ parole rimettfndd i LeggitOTÌ alle Sto- 
rie filosofiche già moltiplicate oltre il bisogno. E* 
.già dimostrato che tutte le filosofie orientali , e le 
'cosmogonie - Assiro , Caldee , Egiziane suppoTsero 
"sempre per base la creazione . Chi dice creazione , 
esclude l'eternità , Tutti i framnqienti che abbia^ 
me di Sanròniatone, di Beroso che sono i soli mo- 
numenti che restano f^r Conóscere quei vecchj 
sistemi , convengono assai colla creazione , e colla 
cosmogonia della Genesi. Ciò è tanto vero che lo 
•tesso Volney ci raccontò , come altrove vedremo, 
"Ube la Genesi è nna compilazione (}i cosmogonk^ 
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'Immagiilarìe autorità ^ minacciò di portare al 
|>itt alto grado di probabilità questo suo do<^ 



Cald^'. 1 GaMei duriqae , e con essi tatti gli altri 
prieataii, come appare da Saocoaiatone , credete 
tero la creazione del Mondo . Mosè la protesa 
assai chiaramente, e miosè non. è se non Teco di 
ttlnelli, al dire del nostro filosoto. Dopò quelle kn- 
tiche cbsihogodie , Lino ed Oi'ieó ingegnarono la 
stessa dottrina ai Greoi iilosofì . Lino Egiziano, al 
^ìre di Erodoto, cominciò i suoi poemi con quella 
grave sentenza : fu già quel tempo quando nacquero 
insieme tutte le cose. Se le cose nacquer nel tempo, 
Xìoti furono eterne. Orfeo superò Lino tieila òèle- 
brità. Erudito anch' egli nelle scuole orientali, 
perchè nato da Una ninfa Egiziana ^ ed educatok 
tin Egitto, abbracciò quella filosofia. Se vogliamo^ 
ascoltare i Tersi Orfici, e bisogna piire ascoltarli,^- 
mancando altri monumenti più verosiniili , inse* 
^riaiio senza mistero la creazione della chatetiai» 
TJn incomprensibile e sommo ^ e primo autore pro^ 
dùsse l'etere , e il caos ossia V acqua , e il limo. Lcb, 
notte allora ingottibrava d^ni dosd . Non sarebbe 
difficile il vedere in queste parole un principia 
assai simile alla cosmogonia della Genesi. ISoti 
erano dunque ancor diuieuticate in Egitto le tra- 
dizioni degli antichi Patriarchi. Talete il primo 
filosofo greco , noti si dipartì da questa dottrina , 
sebbene roscùrasse alcun poco per novità di «iste* 
jnì . lo vorrei che il nostro decisivo Scrittore della 
filosofia naturale ci mostrasse nel lungo corso di 
secoli che precorser Talete, una scuola in cui s'in« 
segnasse Feternità della materia . Dopo Talete , 
l'affettazione di novità , la intemperanza del so* 
£aina^ 1 abuso dell'equiToco assioma ^che il nieni^ 
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«IO • Io vedo tutto esistere éostantefnenit ì 

J^iun Còsere comincia ad esistere ^ ninno è 
annientato (i) . Noi non sappiamo , se ^gU 
sia molto vecchio giacche conferva V inco- 
gnito : ma certamente non par che vogliasi 
credere eterno . Se non è egli eterno ^ non è 
Tina gran prova delVeternità degli altri Esseri 
31 dire che non ha veduto il cominciamento 
d' alcuno ; quando avessero avuto principio un 
anno prima di lui^ egli non ne avrebbe visto 
il principio . Lasciamo le inezie • 

Questo filosofo originale assicura che Tana* 
logia gli dice, che r esistenza è inseparabile 
dagli Esseri. Ncn si sa come in questa controver* 
sìa possa entrare l'analogia* L'analogia che i sco* 
lastici dissero una rassomiglianza unita a qual« 
che di Tersità , e Cicerone ^arogorie^ e proporr 
%ione (2) ) non pareva necessaria né oppor* 
tuna a farci comprendere che l'esistenza è in- 
separabile dagli Esseri ehe sono . Ognun sa 
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b ni^te^ fecero ifascere l'eternità delle cose, d 
a coeternità del meodo eoo Dio. Ma questa dot- 
trina fra gli btessi gentili non ebbe segnaci né 
tutti, né i migliori filosofi. Si cedano le stono 
£loiK>fiche , e di decida . In una cosa si chiara io 
non devo dirne di più. 

(i) Principes de la philosophie natnrelle lem. d» 
part. 2 ekap. lA. 

(2) Analogia latine coipparatio proportiove dioi 
petest* Cicero. 
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|}^e h impossibile tìie non siano, nell'atto 
t^he sono perchè ^ impossibile che sia una 
cosa^ e non si a^ nel medesimo tempo. Ma non 
6Ì chiedeva ^ se possan non essere quando sono* 
Si richiedeva se siano sempre stati e se vi fy, 
quando non erano • Se non fossero ^ non 
avrebbero esistenza^ né essenziale ^ né acciden- 
tale ^ e l'analogia che non gli avrebbe potati 
Iredere perchè non sarebbero, non avrebbe tro- 
iata alcuna essenziale esistenza • 

Egli stesso patve che sosjlettasse T equi- 
voco . Pose la tesi con qualche maggior pre- 
iDÌsione k Potrebbe egli darsi che gli Esseri 
non fossero sempre stati ^ o cessassero di es' 
sere I Eccoci in via * Che cosa risponde f 
JL' analogia mi dice che no » L' analogia mi 
dic0 che V esistenza è inseparabile da essi . 
SI: quando sono. Non si son mai veduti esi- 
stere Esseri che non, sono, e ciò che non è^ 
aion ha esistenza veruna. Ma tutto ciò come pxova 
che gli Esserì non sian stati creati ? Quando 
non erano , non avevano esistenza : e non pò* 
terono non aver esistenza quando furono. Eb* 
ber l'esistenza per essere. Potea risparmiare lo 
dtudio delle analogie, bastava sapere che una 
cosa non può essére, e non essere a un tem- 
po . Tali sono le ragioni perentorie che mi 
impegnano a riguardare l'esistenza come es* 
^enziale a tutti gli Essseri esistenti . Anche 
«enza» alcuna analogia ^ tutto ciò era verissimo. 
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Gli Esseri esistenti esìAond^ e se eslatoiicfj 
esistono^ ed esistendo non possono non esi^ 
it«re ^ perchè esisterò .senza esistete è una 
contradèQzione (i) * 
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(i) Chi avesse voglia di ridere potreBbi* l<^g^rt l^ 
il bisbetico sistema delle analogie • f d(te le nostre 1^ 
cognizioni non sono che memoria y e analogia i || 
^, Una volta io ho scritto , mi ricordo , che per l- 
,, iscrivere ho preso la penna, Tho intinta 9 ed h^ 1 
yy formato delle cifre : la memoria mi suggerisca 
^y questo, e l'analogia mi dice, che intingendcf 
,, un'altra volta la penna, e formando sulla oarti 
^, le medesime cifre scriverò nuovamente • Oomv 
^, so, che dimani sì leverà il solel ^^ io V ho ve* 
dato alzarsi tutti i giorni , e tutti gli anni pas- 
sati ; dunque si leverà arfcora domani. Hisògna 
però avvertire che la memorta è fiiUace , « Vanm» 
logia e so^eretta ad pquiuoci * Da ciò. uè deriva che 
. le cognizipni dell'uomo non sono che probabilità. 
Ghisa, se i) £o!eche si è levato tutti i giorni pas^sati, 
non avrà voglia domani di restarsene a letto?,, Non 
^, si può mai riflettere abbastanza sopra questo 
jy ragiunameuto cbe è della più grande conseguen- 
jj za. E^li è semplice, e la sua verità non può 
j, essere contrastata, tom, a chap 3. Con questo 
sistema il nostro analogjsta trascorre per tutte Ì9 
scienze, e per tutte le coguizicdi deiruorno. Usia* 
juo uu momento di questa regola, e domandiamo* 
E iste un Essere increato r JSe avete voi mai visto? 
^Vui siete nato pochi anni sono, e noti vi potete 
ricordare di un Essere increato. La memoria non 
^ummììi^iìttra alcun fondamento , e i'anale<s;ia è per 
terra. Esistono Esseri creati / lo chiedo di nuovo: 
ne avete voi Miai vuto ? non vi è nò memoiia di 
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Ma percliè In tin* opeia seiia introdurre 
9^1 Comici? Questo episodio era opportuno a 



creazione , né analogia . Danqae non esistono Es- 
seri creati , come argomenta assai bene il nostro 
filosofo. M:i se non esistono Esseri increati, nò 
£s»ei'i creati: dunque non esiste nulla: Esisto io ^ 
dice ^'anonimo, ed h la sola cosa sicura che so» 
Io me ne rallegro davvero» Ma siete voi creato,© 
increato? La memoria , e l'analogia non dicono 
nulla di ciò , e voi non vi ricordate di essere e- 
terno , e non vi siete visto creare? Dunque è molto 
probabile che non siate né l'uno , né l'altro . Che 
cosa dunque voi siete? Eccolo: un Anonimo, che 
•cri ve due tomi dì filosofia naturale. 

Se fosse guadagno rispondere con serietà alle 
Btr^vagauze, si potrebbe provare al nostro filotiofo 
colla sua semplice analogia ^ che è creata ogni 
eosa , e nulla vi è d'increato. Io son iicuro che 
sentQ : Ecco l'unica certe^^a . Ignoro , se ho sen* 
Zito , ignoro se sentirò {*) . Dunque non è certo , 
che io jeri esistessi , è solamente probabile . !Noa 
potendo avere alcuna certezza, se io sia creato o 
increato , sarà necessario di appagarsi della sola 
probabilità? Che dice or la mem^oria? Dice, chfli 
alcuni anai sono io era lungo dqe palmi, che il 
mio corpo allor couiincip a svilupparsi e a for- 
jn^r^i , che di là ds^ quel tempo io non mi rioojv 
do di nulla . La memoria mi ricorda quelle prime 
ìàe^p appena abbozzate ch^ avean tutta Taria d'in- 
fanzia. La memoria w^ì ricorda che mio Padre 
era già uomo perfetto , ed io ero un bambino 5 
'che si accresceva ogni anno . L'analogia davrà 
conchiudere da queste memorie che io avevo co« 

C*) L e. pag. a3. 
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farci conoscere il valor dell'Autore ^ prima di 
eutiare in una controversia ch'egli tratta ^cob 
gravità contro Clarcke, Avea questi provata 
che una successione eterna di Esseri dipen- 
denti e senza causa originale , e indipendente 
i una cosa assolutamente impossibile ( i ) . L^ipo* 
tesi di un Creatore solo increato soffre la 
stessa difficoltà ^ dice V anonimo , perchè se 
quest' Essere dura^ ha una successione nella 
sua esistenza. U momento presente ^ ove egli 
esiste ^ non e più quello ^ o\?e esisteva un'ora, 

xninciato poco prima ad esistere, ed a crescere. 
Xia filosofia analogica dovrà dunque dire , che se 
io a dieci anni ero più grande che a aéi , ed ero 
a sei più grande che a due , prima' di qnei 
due anni ero unita . L'analogia ragiona cobi? 
Un altro argomento deve fare T analogìa. Se io 
sono simile a Pietro, e a GioTannì , ed a me 
è avvenuto quello sviluppo sensìbile del inio es- 
sere , deve anche a Pietro , e a Giovanni essere 
avvenuto lo stesso. L'analogìa non dirà dunque 



av 

crea 
ana 



utenza san certo y sento cosi chiaramente che ho 
Ufo un principio. Il dire dunque: sono in- 
?atÌ5 perchè non gli ho veduti creare,, non è 
-.-.alogia veruna, è una proposizione asserita all'az- 
zardo, o a meglio dire , è una petizìon di prin- 
cipio . £ quando sì finirà di aggravare la Società 
Letteraria co'libercoli lidicoli , e insignificanti? 

(i) Clarcke traile de Texistence de Dieu tomu 
I. chap. 3. 







venVannìy cento mila anni sono; altri fìlO'-' 
soft han voluto salvare la difficoltà^ dicendo 
c^e questa Essere non dura ^ e son caduti in 
ìàn^ altra. Se questo Essere non dura ^ non vi 
è successione nella sua esistenza; vede dun-m 
que il presente il passato il futuro \ Gli uni^ 
come gli altri non avrebbero potuto stabilire 
V istante y in cui creare il mondo . Si pO" 
Irebbe ancora opporre a Clarcke : V Essere 
etemo increato offendo risoluto di creare il 
mondo ^ non avrebbe potuto effettuarlo nello 
stesso momentOy in cui ne ha fatto il decreto F 
lua creazione avrebbe potuto essere coeterna 
al decreto che lo ha determinato (i) . Io ho 
voluto riferire queste molte parole percliè noù 
sono dell' A noni ino solo , ma contengono^ il 
sistema dì altri Scrittori compagni . La man- 
canza di idee precise ^ e la naturale pigrizia 
nel seguitare una necessaria concatenazione di 
idee ne hanno spesso la colpa. Io non intra- 
prenderò a difendere Clarcke . Con quel suo 
preteso Spazio infinito ha egli forse dovuto in- 
ciampare in contraddizioni 9 e in difficoltà in- 
ji^lubìli^ ed ha indebolita la forza degli altri 
•uoi argomenti • Tanto è vero che le verità y 
le quali sembrano ancor più lontane, sono sem- 
{ire necessarie all'armonia del tutto . Una sola 
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Yerità trascnrafa xovlna una dimostrazione^ 
Ascoltiamo la opposizione. 

Se Dio è eterno , e il mondo fu creato 
jael tempo , perchè fu Dio ozioso per una eter^ 
3iità ? Cambiò forse pensiero l'immutabile^ ed 
operò nel tempo quello che per una eternità 4 
astenne di faie % 

Se Dio è eterno e cominciò a^ operaw 
»el tèmpo : dunque non è vero che la eterna 
materia non potesse cominciare a modificarsi ^ 
•ebbene eterna « Dio ^ benché eterno , comin^ 
ciò le operazioni nel tempo : l'eterna materia 
potè egualmente cominciare a modificarsi nel 
tempo : dunque 1' argomento che ho dedotto 
finora della impossibiJità della modifiicazionei 
della eterna materia è un'illusione. Senoibrano 
due gravi opposizioni , e sono due equivoci ^ 
o a meglio dire sono due nuovi argomenti pet 
dimostrare quanto si è stabilito nei Capitoli 
precedenti , Io non ho bisogno di molte pa- 
role 5 nc^ di gran metafisica ; bastano le nozioni 
più Semplici. Si supponga la eterna materia. 
Per fororax l'Universo ^ la modificazione deve 
nascere in quella , e la modificazione ha es- 
senzialmente un principio . Fra quella eterna 
materia, e questa cominciata modificazione vi 
• una eternità . L' eternità e il principio ^ 
oss^a la modificazione devon trovarsi nella stessa 
inateria . La materia per una eternità non si 
modifica perchè esistè eternamente prima 
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tDodìficarsi \ epputd quella istessa materia JL 
inodificà^ e qtiihdì deve eàser paftSIita quìèllà 
eternità ^ ìli cui non si mcdificaTiEi . O^tul 
vede che questa è una contTaddì2it)ne • 

Suppongasi un Essete distinto da quelli 
materia , La sua esistenza K> eternità è iiidi-i 
pelideì)te da essa. Sia etetnà^ o noi sia, si 
ttnodij^cbi o no, egli è seilipte lo stiesso, pem 
iDhè la sua esistenza è indip<endente da quéUai 
Questo Essère eterno non si niódificà mal , ed 
è essenzialmente iiicapace di imodificazioni, 
JEgli è sempre lo Btesso immenso eterno irii-v 
3tLutabile « Creò la materia, b la modifica * 
Ebbe queìsta un J^irincipio, J)erbhè prima no& 
èra . Non vi è alcùf^a eòntràddiisìené che si 
^pominci a n^odificìafe un Esiei^e ehè ha co* 
Tninciato ad esìstere ^ L'Eésere Cr^^tòre è itCL^ 
tnobile sémpte. L^Esisei? creato è Bùccèssiyo ed 
instabile : ècco iin' idea semplice natutàle si^ 
«ternata . Ma queir ^saete eterno, immutabile 
!ebJ>e forse nel creanza , nel moidifitatb la mà^ 
teiia, un nuovo volere? No: vuote semptfe 
"fissenzialmente lo &tes£K> . Pungile la materiid 
fu eterna? No; la materia fu nel tempo, ed 
ebbe principio; ma Be egli volle etèfnamente 
la materia > e 111 materia noti £u che i^el 
1:empo 5 dunique egli volte eternamente una 
cosa e non l'ottenne, e solo la ottènne dopo 
un' eternità, perchè la ottenne nei tempo. E* 
4o stesso impo^sàibdie che noi abbiamo deriso, 

T. I. 3; 
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So eternamente volle là materia , e la materiii 
BOB fu ehc nel tempo , la materia ancor non 
•arebbe, e non sarebbe giammai, perchè l'eter- 
kiìtà non finisce . Se volle eternamente senza 
^etto , TefFetto è impossibile ancora. Pare una 
ilifHcoltà , ed è un sofisma • 

Prima di rispondere ^ sarà utile cosa il 
pentire un metafisico sommo che già da quat« 
tordici secoli avea prevenuta questa opposi- 
Eione , e ne avea dimostrato Y equivoco . S0 
ìrt ciò giustamerde dìstìnguonsì eternità y e 
tempo ; che il tempo non è senza qualche mw-* 
tahilità j e nella eternità all' opposto non w 
è alcuna mutazione ^ chi non vede che non 
sarebbero i tempi , se non fosse stata fatta 
la creatura ^ la quale cangiasse continuamente . 
alcuna cosa^ con mutazioni successive. Per la 
^ual mutazione y e mozione , mentre altro ad 
altroyche nonp^iò essere insieme^ si sostituisce ^ e 
succede^ nasce il tempo con brevi. ^ o pM 
lunghi intervalli . Essendo Iddio adunque ^ 
nella cui eternità non vi è mutazione veruna^ 
Creatore ^ ed ordinatore del tempo ^ come pò» 
tra dirsi che il mondo sia stato creato dopo 
un intervallo di tempo F Sarebbe necessario 
il dire che prima della creazione del mondò 
vi fossero già altre creature ^ per la mutabi^ 
lità delle quali già corressero i tempi . Ora 
s'egli è manifesto che ninna cosa potè essere 
fatta prima della prima cosà che feq/esi ^ 



èenza alcun dubbio il mondo non é fatto net 
tempo y ma e fatto insieme col tempo . Quello 
che si fa nel tempo ^ si fa dopo alcun tempo , 
e prima dì altro tempo ; dopo quel che è pa^^ 
sato e prima del tempo che viene: ma niun 
tempo poteva essere ancora passato quando aU 
cuna creatura non eravi ancora 9 dalle con^ 
tinue mutazioni della quale fosse nato il 
tempo . . • . Sono dunque egualmente ridicoli 
gli uomini y e quando fingono uno Spazio 
infinito y non essendovi altro luogo che H 
mondo y e quando fingono un tempOy passato 
'TielV ozio da Dio prima di creare il mondo , 
mentre egli è certo che prima del mondo non 
vi fu alcun tempo (i) • 

Bisogna essere un tronco per non sentire 
la forza e l'evidenza di questi pensieri . E' la 
fallacia la più insensata il voler trasportare 
le idee di successione e di tempo all' eternità^ 
« voler misurare questa con qnello . L' cter^ 
nità non ha^ né il prima ^ né il dopo'^ per- 
ché non ha tempo . Eternità y e tempo sono 
idee insociabili^ e contraddittorie . Una crea«- 
tura comincia ad -esistere . Ditemi perché non 
^ eterna ? Non già perché sia creata o nella 
eternità 9 o nel tempo; non è eterna ^ perchè 
lia avuto principio ; non è creata nell' eter«» 
^ità^ none creata nel tempo^ è creata. Dalla sun 

il) D. Angustimi deGi?itate Dei Iib.XJ.cap. ^ 
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tea creazióne eoihincia il tempo ^ vale a dii^ Ir. 
ia mjftum della sua esistenza • Questa misura 
.non i che la sua mutabilità ^ e la mutabilità 
i^ nata con essa • Eccovi il tempo • Nulla ha 
di comune il tempo ^ e di relativo ooll' eter- 
4iità ) e r immaginare successioni e darazioni 
^eir eternità è l'istesso che distruggere ogni 
idea di eternità ^ ed è petoiòi uàa contraddir 
feioiie • 

Ma potrebbe crearsi un Essere eterno? 
'£co<> un' altra contraddizione. Se è creato, ha 
principio , e 9e ha principio y non potrà mai 
es^re etèrno « Chi cominciò ad essere , seguita 
ad essere 9 6 perchè seguita ad essere, ha suc- 
cessione neir Essere • Non i imperfezione nel 
Creatore il non poter creare un Essere eterno. 
Questa è la petfezion prima ^ ed essenziale il 
non poter avere un altro Essere simile a se . 
Ogni Esser ereato ha in se il sostanziale di- 
fetto di aver bisogno di un Creatore. La im- 
perfezione è nell'Essere, non nel Creatore . Sarà 
ella una imperfezione essere essenzialmente mag*» 
giore della sua opera f 

Io temo di indebolire questi così evidenti 
principj, volendo trovarne nelle sensibili cos^ 
un* idea . Pure non so vietarmelo anche senza 
assicurare che sia giusta abbastanza. Quando 
^i parla di ciò che il debole intelletto non 
può arrivare a comprendere, i paragoni im- 
perfetti sono degni di scusa • Io lo trovo in im 




JK^rcoIo. Imi^agÌQat^io grillile ^ipaiinto volete^ 
ff uttì i p,u4^ti ÌDnuiQ^raJi)Jii d^ìsk sua ciicoii*t 
ieren^a sppo qua^i tanti £s$e£Ì suoc<^S£Ìvi 5 ^ 
distinti fra loro : eppvifi il centro ^ putito 
liinìco ^ e4 indivisibile ^ tutti egualmente gli 
abbraccia, è li regge. Tutti i reiggi succes-* 
sivi e diversi che dal canteo vaiino alla cis«« 
^onferenzia ^ SQ99 privi nel . cenjtro di sucoes-*» 
flipne^ e partiti d^l centro divengono success» 
:|ivi, divergenti > distinti. Movete in giro quel 
Circolp. Saran niossi tqtti i punti auccessìvi 
della ^ircol^ferenaca, e resterà inimol^ile il cen-^ 
tro ^ d^ cui sono partiti . Questa non è ne 
"lina dichiarazione , ne una , prava di quella 
Verità che ho stabilito nel presente Capitolo. 
Jo lo conosco^ e lo protesto altaii\ente. E'tina 
ammagin lont;ana che rende alquanto fiensihil^ 
oiò che io volli dire^ e mostra una certa aiia«» 
logia delle idee nostre limitaite con quelle che 
sorpassano il nostro intendipiento . ÀI nostro 
jilosofo d^ìle qng^Qgie ijon 4<>Vi'«l>tc dispia*^ 
^ere questa analogia ^ che pertamente è assai 
più conseguente di tutte queir altre, soprs^ 
delle quali egli ha stal)ilitp 1^ sua filosofia 
naturale . S^ntian^p ora le sup riflessioni con? 
tro di Claroke da noi già citate . L* Essere 
Creatore solo increato ha una successione 
nella sua esisten^za; il nkonf^^nto prqsenfe y in 
cui egli esiste ^ n<m è piìp quello in cui esì^ 
^teua . Egli paria di ^uocessiojie e di tempo ^ 



Sftó 
b r Essere mereaf o non lìa ^ ni T nnA , nS 
raltio. L'Essere eterno non esisteva ^ non esì« 
•terà : Egli esìste . Il passato > e il futuro sono 
tempi y e V etemo non h associabile col tem- 
pò • Altri filosofi hanno voluto sciogliere 
la dijficoltcLy dicendo che quest" Essere non 
dura e son caduti in un'altra . Se quest'Est 
sere non dura, non vi è successione nelln sua 
esistenza j vede dunque il presente il futuro 
gli uni , come gli altri • Questo è appunto 
quello che han volato dir quei filosofi . Per-^ 
chi l'Essere eterno non ha successione non vi 
i innanzi a lui^ né passato, né futuro. Tutto 
è presente (i). L'Essere etemo increato^ 



(i Queste verità sono certisnme , eppure noi 
dobhiame coofesaare , ohe Tuiuana ragione è trop- 
po Jiinitata per intenderle. Conosciamo che noa 
possono e$s%r9 diversamente , ma sono i nostri Ja- 
ini incapaci dì gustarne l'evidenza. Non è questo 
il luogo per le controversie teologiche: pure non 
so astenermi da una riflessione che parmi aver 
fatto in altra mia operetta , e che giova ripetere 
ner cogliere l'opportunità di riferire altre due fi- 
losofiche dottrine «lei già citato S. Agostino, e di 
S. Gregorio il Magno. Quando i Teologi hanno 
trovato difficoltà cosi grandi nella concordia della 
libertà dell' arbitrio sotto la certezza infallibile 
della divina predestinaziane , non avrebbero eglino 
per avventura associato due incompatibili idee di 
eternità , e di tempo ? In Dio non vi è successio- 
ne , la suooessione è nella creatura . L'uomo , orea« 
tura saccessiva egli steiio ^ aoq vede le proature j 



itvéndo risoluto di creare iìmondo^ non avreibé 
potuto effettuarlo nello stesso momento^ in cui 



che a gradii e per successione. D'o nella «uà eter- 
nità non vi può esser soggetto. E' scienza in Dio 
tutto quello che è prescienza neirnomoy è dona- 
zione in Dio tutto quello che è predestinazione 
selTuoq^o/ e perchè è prescienza nell'uomo ,di« 
venta ad essK» un mistero profondo e impenetrabile^ 
Ije opere di Dio, come i suoi doni , non sono in 
Dio successive, diventano suctnessive nell'uomo, 
«ome non fu snccessiva in Dio la volontà di 
creare il Mondo , eppure il Mondo non è che un 
[Essere successivo. Io credo che si sarebbero appia- 
nate molte diMcoltà che occuparono spesso gli Sco« 
lattici inutilmente, se si fo^e avvertito a questo 
verità co&ì cerio. Si cercò in Dio la. prescienza'. > 
£ra lo stesso , che cercare nell'eternità il tempo , 
il prima, ed il dopo . Cinoelliamo queste ideo 
imperfette, e false: che resta? Sentiamolo daìdM 
Padri c'tatì. „ Omne prstèrthim jam non est^ 
^, orane fnturum nondum est . Omne igitur &pr2&- 
„ teritum , éc futurum deesl . Apud Deum auteiii 
9, nihii deest , nec prsteritum igitur, neo futiv- 
^y rum, sed onàne prsei*ens est apud Denm lib, 83. 
quos^tionum, quixtt, 17. Così S. Agostino. PjÙ diffu- 
samente S. Gregorio. „ Ocnli carnei facta tempo- 
j^ rum , non nisi in tèmpore ^giioscunt quia oc 
^, ip^ti ad videndum cnm tempere prodeunt , cuia 
^« tempore clauduntur . . . Vita nostra quse tem« 
^, pure incipit«ir , tempore finitùìr dura intra si- 
9, nu!» sui latitudinem format, iéternitas devorat . 
^, Cujus niinirum immensitas quia ultra oitraquo 
99 super nos tenditùr sine inchoatione et termino, 
, , ejus sterilnm esse dilatatur, eique nec transacta 
9> prartercnat , oeo adhac Tcntai^a quasi qu» uoja 



,]ie ha fatto ìi decreto? La creazione sar^60 
stafa coetema • Gre^ione ed eternità sono 
contiaddìzioni 9 e le contraddizioni non pos« 
sono eseguirsi giammai^ nemmen dall' Onnipo^ 
lente • Queste sono nozioni chiare cotanto che 
xioift si possono ignorare nemmeii da chi nod 
è filosofo • Il non poter eseguire le contraddi* 
Incili ilon è imperfezione del Creatore y ma i^ 
J^ prima perfezione fra tuttCi Già se ne è 
detto a}>bastanza . 

Io tvoiro mn pensiero in fiascai béd éegna 
del sno geitio profondo. Avrei solo voluto ch€l 
egli ne avesse fatto una applicazione più giu- 
sta • L' uoino i coUQQOto fra dite injvt'iti , è 
da ciò delire appfendere a stimarji secondo il 
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^ appafednt dei apt , quia is rtuii seca per esse ba« 

^ bet» GUncta sìIm prssentia òonsplcit cumqne as« 

^y piciendo po^ fc ar^te nop tenditur pulU ÌDfui« 

^ tus mutatione variai itr, il/pra/ùxm lib. 9. cap.^j^ 

^ lib. 19. cap. 32. ^5 Quomodo est, prsescii^s duiil 

.^s nulla nUi qnae futura funt praesic^ntur? et sci- 

.jy runs quia JJeo iutur^ra nibil est, ante cujus o- 

^, culos prcetefU^ i}^t{4 sunt, prsìientia non tran- 

-^ seuQt y futqra pon veniunt , quippe quia omne 

i^, qAipd nobis fuit fjL erit in ejus -couspeclu pra^tò 

^^ e^t) ic omoe quod prsesens Cbt sòire potest potius 

-*» qiianfi praps^ire . ^* Vorrei che i nostri fìlosofiiin- 

.parM^erp che molti dei raieleri dei cristiani chti 

iu9Ì deridono ooq tanto sppraceiglìo , se sono mi- 

MtTÌ per la debplezsa deJi'um;^Do intelletto, sono 

«pessp opnsj9gue]^?ie di verità certissime ch^ 1^ ra*- 

^io«e. nftn fiuè^ Jr^q^W^P • 



"jifiusto silo prezzo ^ e formare riflessioni im^ 
portanti fi } . Quésti dujè infiniti sono Un in^ 
Jinit^ di estensione y e un niente di e^t^nsio^ 
2ie y uà* infinità \ ed un niente 4i tempo * 
Jli ciò prese abbaglio. L'ìtifìnità dì c^^J^sìono 
^ ^n Bssux^c^. Qi^ndo Hol fo^s?^ }'uQino stesso 
^^ebbe uii' infinita di- estensione ^ come .lo è 
9gBÌ porpo 9econdp Pa^al; Se T uomQ ò an-* 
ch'egli mia jnfi^itsi,^. xioii è égli .posto fra 
JE^ssa^ ed il ijiiente . E' i|9a infinità | e perciò 
il jQÌente non può clxcoiidarlo • Niente cir^ 
Jdojdda r.iufiiìito* Doye^ collocar l'uopipe t.utt« 
le creature coli esso > fifa 1' Essere $olp véra-r 
^ente infinito^ e(l il ^ief^tQ » Il {ie^giero al-r 
jora eira gi nato. Questo è ]>ic^ci$ament9 U suq 
posto . La esistenza 'Su^c^e^Ya deU^ uomo ha^ 
d^ un^ parte ^ qli JE^serQ »ili|ii|ito òW è Dio ^ 
dalraltra ulia infinita negazione che è il niente. 
Egli è nel me^s^^ IP4 non ha perciò propor* 
szione 3 ò relazione alcuna cori quelli . E' im* 
inens^ménte 4i^t^||bte ^^U' Uiio ^ ^ da^li' altro 5 
quanto lo è il lenito /d^tl'ipfirlito ; V essere 
dal non essere; Se voi tolète iriimag nar rela- 
zioni fi:a la immutabile esistenza dell'" Egiere 
^tepup^ e ia successiva deU'uc^o ^ potete chle- 
j^ete egualmente se a^ più distaiìte dal laìente^ 
^d^mq ^ o Newjtjon ^ un granello d* aretia ^ q 
fX CQ,yj9 jiel Sirio, Se. -^^oi chiedete in guai 
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tempo sia creato V Unircrso $ potete cliieder^ 
eolJa etessa ragione^da qual piìrte del niento 
BÌa tratto • Queste soo domande ìnsetisaie. II 
niente non ha proporzione colJ 'Essere ; i'etei- 
tiità non ha proporzione col tempo • L*uoido 
è in mezBó 5 non perchè partecipi delP uno, 
e dell' altro ^ ma perchè non è^ ne Tu no, ni 
l' altro • Se abbandoniamo queste idee semplici 
e indubitate , non diremo che errori : se vo« 
gliamo comprendere con chiarezza queste ve- 
rità, incomprensibili ad un limitato intelletto 
Togliamo esser quello* che non siamo . L'infi* 
ulto non si comprende che da un Essere iu- 
finito. Ma sarebbe tin capriccio ben singolare 
asserir degli assurdi che comprendiamo esser 
tali, per non confessare dt^Ue verità necessarie^ 
jper la sola ragione che non le intendiamo • 

Capttolo vii. 

Se un Essere immateriale possa agire 

sulla materia . 
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n' altra cosa non intende Mirabaud . • 
a nega perciò. Eppure non può ne^r che è 
dridente, sebben non P intende. E* uii argof 
mento lepido assai : non esiste quello che non 
intendo y sebbene io veda che esiste . Se^ Dio 
fosse Spirito ^ non potrebbe agire sulla ma^ 




«Si 
fetta fi). Questa inezia fa scritta dalV Autor 
del Sistema della natura y da chi stampa due 
tomi per provare che Dio non esiste. La ma^ 
feria è il principio del movimento che essa 
rinchiude in se stessa y poiché non vi è che la 
materia che sia capace di darlo ^ e di rice* 
verloy ciò che non si può concepire di un i^x- 
^ere immateriale semplice sprovveduto di parti 
che privo di estensione j di massa ^ di peso 
non potrebbe né muoversi egli stesso né muo^ 
vere altri corpi . 

Vorrei chiedere a Mìrabaud che cosa ab- 
l)ia egli inteso con quella sua materia che à 
principio del movimento ^ perché lo comunica 
e perchè lo riceve y e contiene il movimento^ 
Con questa nuova teoria , un vaso sarà prin-* 
cipio del vino, perchè lo contiene, perchè lo 
ricéve , se gli s' infonde, perchè lo versa , al- 
lorché ne contiene. Ma queste domande sono 
importune e poco riverenti ai filosofi ; né dob» 
hiamo obbligarli sempre alle leggi di una \o* 
gica incivile , e tiranna : lasciamole . 

Chi non ha dunque parti, estensione, o 
massa , non potrà muovere la materia ? Ecco 
la teoria- del nostro pensatore • Resterà ora a 
cercare l'estensione , e le parti del movimento 
per intendere, come il movimento contenuto 
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Bella materia 9 mnova la materia. UltorniaiiKk 
^ generali prÌQcipj à}. Mirabau^ • Il movi- 
mento nasipe^ o a meglio diie^ è lo stesso che 
I^ gravitazione, il peso, l'attrazione. La ma*» 
terìa si muove percbi gravita o è attratta. £ noi 
"tediamo quei sterminati globi celesti che gi- 
rano continuamente sul nostro capo bilanciati 
Q trasport^ati con incredibile celerità da forze 
portei^tose^ e inconcepibili che attratti^ ri<spintì 
da forze divergenti contrarie formano cìrcoli 
elittiche parabole . Quei corpi rinchiudono il, 
movimento^ direbbe Mira);)aud . Ghe cosa ò 
questo movimento , ossia questa attrazione , e 
queste fo^ze? Sono esse materia contenuta ia 
quelle grandi masse di materia ? Ne'vf tpn ride- 
rebbe alcuii poco a questa dom^^nda , e r^de*^ 
yebbe ancora 0£;ni novizio scolare che studia 
i primi elementi della sfera . Ognun sa , che 
quelle attrazioni o forze non sono la. materia 
dei corpi ; sono una forza, uha energia, uua^ 
impressione che li trasporta ^ li spijgige , li 
muove . Questa forza e questa impressione son 
fileno composte di parti ? A dir vero ^ non 
pare . Ma se non han p^rti , come muovono^ 
i corpi? Un Essere sprovveduto di partì ^ non 
può rrmo\?ersi egli stesso , né muovere altrif 
Qorpì . Eppure quei gran corpi si muovono ^ 
perchè una forza intrinseca li spinge. Chie- 
dete ai fisici che cosa è questa forza ? Essi ri- 
spondono che non lo sanno. Ma tutti dicono» 
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iè' sanno, che h ima fòrza diversa dalla materìd^ 
perchè agisce salla materia ^ perchè agisce so^ 
pra tutte le parti della materia. Noli è diin- 
•que materia , ed agisce sulla materia . Mira- 
baud non intende come ciò succeda • Newton 
non l'intese neppure. Ma quando è certo chio 
-vi è questa forza ^ quando è certo che questa 
forza spinge, ed attrae la materia, quando è 
certo che non essendo essa un corpo , non ha 
perciò né estensione , ne parti, il dire che noti 
si posson muover quei corpi perchè non s'in- 
'tende in qual maniera si muovano^ è un par- 
lar da insensato . Se dunque una forza limi- 
tata e cieca senza esser materia può agire sulla 
materia , perchè noi potrà un Essere eterno 
sommo onnipotente perfetto? 

A nessun uomo ragionevole venrie mai 
il pazzo sospetto ohe quésta attrazióne^ e que- 
sta gravità dovessero aver mani e braccia per 
anuovere un sasso, e tutti naturàlirtienté com- 
presero quella gravità , e qùell* attrìlzione ce- 
rne una energia senza patti, e setiza estensione. 
Non immaginarono mai che Tattrazione fosse 
un corpiccino nascosto nella matèria che spin- 
gesse con fisico impulso là materia per muo- 
-verla . Viddero che ciò non sarebbe stato un 
sciogliere la difficoltà , ma utì accrescerla . Si 
sarebbe dovuto chiedere per la stessa ragie i^ 
chi movea quel corpicciiio che doveva poi muo- 
l^ere la materia. £' dunquà una puerililà il 
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dirci ^ che* 'ino Spirito immateriale non ptil 

dar mote alla materia . Lo redo anch' io chi 

.uno Spirito non può dare un e ilcio alla Ca- 

.lifomia y e balzarla in mezzo del Mediterra- 

.neo . Ma il movimento s'imprime ancor senza 

calci. Chiederò ora tranquillamente , non già 

se lo Spirito {»emplice e immateriale possa muo* 

Tere i corpi colle mani materiali che non hai 

.ma se possa creare ^ ed imprimer nei corpi 

quella energìa che li muova ancor senza mani. 

.O^^^sta è la domanda che dovea fare un filosofo. 

.Solo un selvaggio stupido^ e grossolano potea 

.far quella di Mirabaud. 

L'uomo anche il più distratto ^ e men 

riflessivo ne trova in se stesso un argomento 

cosi convincente che non sarà scosso giammài 

da tutti i sofismi di un millione di Mirabaud 

.e di Elvezj . Egli sente che muove la manO; 

e il piede ^ allorché lo vuole , e per un atto 

.libero di sua volontà. Di questa sua libertà 

egli ne è pienamente convinto. Quando egli 

Tuole muover la mano ^ non crea certamente 

un corpiccino^ che vada a muoverla; lo 

.Tuole, e la mano si muove . Sa egli dirmi il 

^nostro filosofo qual relazione di estensione o 

di parti vi sia fra quel volere , e questo mo-» 

vimento ? Eppure questo movimento è un 

effetto immediato di quella volontà • 

Locke pretese anche più . Non solo non 

trovò ripugnanza in quel niQvimeiito impxcssil 
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i3a uno spìrito alla * materia ^ ina trovò più 
difficile assai il comprendere la comanìcazione 
del- movirnento del corpo ad un altro corpo ^ 
che non era quello dello spìrito ai corpli. Per 
ciò che riguarda la potenza attiva di muo'^ 
vere j si concepisce più chiaramente nello 
spirito che nel corpo ; poiché due corpi ii^ 
riposo posti Vano appresso deW altro non ci 
forniranno mai Videa di una potenza che sia 
in uno di questi corpi per muovere V altra ^ 
se non che per un movimento imprestato'^ 
laddove lo spirito ci presenta ogni giorno 
Videa di una potenza attiva di muovere i 
corpi (i) , Confessa per altro che non è pos- 
sibile all'uomo intendere chiaramente ne l'uno, 
uè l'altro. Ma Locke non era assuefatto a ne- 
gare quello che ogni giorno vedeva per la sola 
ragione, perchè non l'intendeva. Una costante 
esperienza ci fa vedere queste due comunica- 
ssìoni di movimento in una maniera sensibile, 
Lenohè la debole capacità del nostro intel- 
letto non ci lasci comprendere , né Tuna^ uè 
l'altra . 

Io voglio cJoncedere cosi per passatempo 
A Mirabaud, e all'Elvezio, che l'anima del- 
l'uomo non sìa che una modificazione della 
materia • DovrenK) altrove parlare di questa 
ipotesi assurda . Che ne vien dopo di ciò f 
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La modificazione della màferia non i niià 
xiuoTa materia , è> ^olo un modo di esseit 
de] la 6tessa materia , La volontà dell* noma 
sarelihe perciò una modìfieazìone instantanèa 
'della materia. Si modifichi la materia per 
formare un atto di volontà di muovere un 
Icraccìo . Per modificarla è necessario un altro 
atto anteriore di volontà che deterinini la xnà* 
teria a quella modifibazione . Noi anderemo 
.airiniìnito con ciò . Eccoci sempre i^ un lat 
Jberinto . 

Ma forse la prateria sì hiodifica da se ^ è 
questa modificazione fa nasòere la volontà y ò 
dopo aver fatta nascere la volontà ^ passa ad 
urtare il braccio per muoverlo ? Quante com^ 
plicazioni^ quante inutilità? Siàn pure an^ 
che queste . Io non muovo dunque lìbera* 
mente giammai il mio braccio ^ e fiorino, sem^ 
^re illusione , e gioco a me stesso , e quando 
sono persuaso^ e convinto di muovere il mio 
braccio , perchè lo voglio , non sonò che un 
orologio che cede al meccanismo delle sue 
ruote 5 l(ìc^ sono che upa macchina costTettii 
ad ubbidire alla capricciosa fermentazione della 
interna cieca materia ? Petdoniiio i filosofi^ 
:tion vi sarà un uom che Iji creda • Io sento j 
che lo muovo ^ se voglio : sospendb il motc^ 
Be voglio; medito, penso, determino prima 
di volerlo . A chi crederò io ^ al mio interno 
<ionvincimento^ o alle vostro àsmoh» aff^xaiii 
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kloTìi ? Se pet bOH credere resìsfenza dì Dia 
è necessario che io più non créda a me stessOj 
ch'io rigetti come una il] asìone quello ^ di 
cui sono pienamente convìnto y ' V esser Atea 
è ben la difficile impresa • Ma quando i no« 

. stri filosofi giungessero per una rivoluzióne 
impossibile^ e strana a farmi dubitale, se io 
sento quello che sento , e Sé io: voglio libe- 
ramente quello che voglio^ éfae cosa aviran 
fattoi^ avran fatto il paralogismo più incón-!' 
eludente , e più stolido . Soffrano * per oom-^ 
piacenza upa rìgida analisi di queste loroteo«« 
lie . Forse vedran con sorpresa compendiati in 
poche parole tutti i sì vantati argomenti d^ 
loro filosofici libri . Tanti volumi non con«> 
tengono che due sq][e parole : Ttort s^ intende j 

' Io li chiamerei volentieri i libr^ del non in^ 
tendo. Non s'intende che cosa sia Dio .-dun^ 
que Dio non esiste . Nòb s'intende che cosa 
•la ipirito : dunque non esistono giriti . Non 
s'intende^ com» possa Dio crear la materia) 
dunque non fu creata da Dio la materia. Noi| 

. s'intende 3 come possa muoverla ; dunque non 
la muove: epco la prima serie d^ì non in^ 
tendo . . V • ) .'. 

Veniamo ad. un'altra; Non sMniendono 
Xe propriefà della materia ; dunque la materia 
pensa . Non si sa ^ come possa essere eterna 
la materia'! dunque la materia è etema. Non 
«'intende I come la materia si nuioya: dunqpf 

^ TI ' y . 
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il movimento gli è essenziale, to sfiAo i no*» 
etri filosofi a mostrare ne' loro libri altri ar« 
gomenti più ripetuti ^ e più serj eli questi • 
Perchè non conoscono le proprietà della ma- 
teria y ne deducono . che può peodaze • Perche 
non conoscono come possa agire sulla materia 
lo »piiito, ne deducono che non vi agisce* 
Perchè non possono avere idea adequata di 
Dio j ne deducono che non esiste . Perchè 
non possono avere idea adequata dell'eternità 
della materia.) ne deducono che è eterna. Non 
intendono quetlle, e perciò le negano: non 
intendono queste ^ e perciò le asseriscono ^ 
Oh i logici incomparabili) e conseguenti! 

Ma queste conseguenze son pure evidenti^ 
•e non si vuole ammettere uno. Spirito etei** 
DO) o Io Spirito eterno non deve amonettersi) 
peiichè è eterna la materia : e se la materia è 
eterna ^ non vi è uno Spirito eterno che possa 
crearla ^ e lo Spirito eterno non esiste^ perchè 
è eterna la materia , e la materia è eterna ^ 
perchè è eterna . Seguitiamo ancora un mo- 
snento questa lepida analisi. Questo momento 
Don sarà perduto. La materia può pensare ^ 
perchè non esistono Spiriti , ed esiston pen- 
eieri ; e non vi sono Spiriti , perchè la mate- 
lia può pensare ; e la materia può pensare ^ 
perchè non conosciamo le proprietà della ma- 
teria • Sappiamo che pensa ; perchè non sap- 
l^iamo se pensi. Chi può resistere all'evidenza 
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di questi raBiocinj ? Dove seno dira qu^ifreti. 
superstiziosi ib ignoranti che si pcbscotho ^ cù» 
nie i {>ermiy sui cadaveri dì tutti quegli uo- 
mini stupidi tanto, fino a ciedeie T eBÌstèmm 
degli Spiniti y e di un Dio Creatole t 

Capitolo Vili. 

Continuazione delle conseguen^ie dei Capìtoli 

precedenti • 
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el Capitolo tredicesimo dèlia parte sew 
conda abbiamo presentato, come in un qua** 
dro , alcune verità cV erano il risultato delle 
precedenti discussioni. E' necessario proseguine 
•un tal metodo per far meglio sentire la con- 
nessione dei nostri principj . 

' I. Esiste il mondo o ' come direbbe pin 
spiritosamente l'autore della filosofia naturai^ 
-analogica ; esisto io • Di queste due esistenze 
^ necessaria una ragione , e ana causa . Per»» 
cbè nulla può venire dal nulla , questa causa 
^eve essere etema . I filosofi tutti o atei ^ o 
X)eisti ^ ne confessano il bisogno « 

IL Questa causa o ^ materia , o è diversa 
dalla materia • O V una o V altsa deve essese 
leterna . 

III. Un Essere etemo è essenEialmenttt 
|insiodìfical^ile 2 osiia immutabile. Ogni mOf^ 
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dificazione ha essenzialmente nn prìnoipia l 
i' eterno non può avere principio . 

IV. Se esiste eternità , ed esìste modifi-«» 
«azione , V una ^ e i' altra non possono essere 
nello steeso individuo. Avere principio^ e non 
Uvere principio y è una contraddizione • 

V. L' Universo è materia modificata ^ ed 
ogni materia è modificabile . Dunque la ma<« 
4eria non può essere eterna • Fra la materia 
eterna ^ e la modificazione succeduta nella ma** 
teria , vi passa essenzialmente una eternità • 
Questa è un' idea assurda ^ e contraddittoria. 

VI. Se là materia non' può essere eterna 
«d à necessario un • Essere eterno , questi deve 
«sser diverso dalla matèria. L' £sseie eterno è 
'immodificabile essenzialmente^ ed esistono mci> 
^ificazioni ; dunqu^e non sono nello stesso so^ 
getto . 

VII. Questo Essere diverso è quello che 
gli uomini tutti dissero Spirito e Dio. 

Vili. Per questo Spirito o Dio ) gU uo^ 
•mini intesero un Esisere diverso dalla materia; 
clunque ne ebbero una qualche idea • 

IX. Quanto più furono gli uomini rozzì| 
e privi di idee acquistate dai sensi y e dallo 
studio 9 tanto più furono portati alle idee di 
Spiriti. Non eian dunque, raffinamento di me^ 
tafisica. Erano idee naturali che trovava Tuo^ 
woo in se stesso 5 e di cui si serviva cofli pro^ 
9^|^oue in mancanza delle .al(^e ^ 







A. Il Ì)io Spirito spiega ^^ $eli7.a alcuiiK 
(eontraddìzlone ^ e senza oscuiità ^ la esistenass 
del mondo ; T etema matéxìa noA la spiega . 
Se un Essere eterno è necessario « e la ma- 
teria non può esserlo^ necessariamente deve 
esserlo un Essere diverso da (jnella^ uno Spi* 
xito ^ Iddio . . 

XI. Coli' esistenza di Dio s'intende la 
successione degli Esseri y la modificfizione con* 
tinua^ la durazione ed il tempo , Dio è es- 
senzialmente immutabile: gli altri Esseri sono 
mutabili essenzialmente. Perciò né questi poa-^ 
Bono acquistar mai la immutabilità ^ ne per- 
derla Iddio . E' una contraddizione che uri 
Essere sia diverso dalla sua essenza . 

Gonchiudiamo oramai con quei solo ar- 
gomento y a cui tutte erano dirette le verità 
che abbiamo partitamente esaminate in que- . 
sta dissertazione . Se esiste il mondo * • ne** 
cessano un qualche Essere eterno • Questo 
£s8ere eterno è la materia ^ o un Ente di 7 
Terso dalla materia. Colla eterna materia non 
potrebbe esistere il mondo. Dunque è neces- 
ftario un Essere diverso dalla materia. Questo 
Essere eterno , e itoti materia 5 è quello che 
gli uomini tutti intesero col nome di Spirito 
e di Dio . Esiste egli dunque necessariamente, 
e la esistenza indubitata delle cose visibili è 
una dimostrazione compita della necessita dJL 
sua esistenza • 



Può essa ìa ragione^ dicera il tenero 
7onng al suo Lorenzo, gridarti in un tuono 
più forte : credi un Dio ? Quante assurdità 
conviene inghiottire per dar la preferenza ad 
ogni altra ipotesi . Egli è un portarsi alVin^ 
credulità per vìa dì tutti gii eccessi dellapm 
stupida credulità . Oh quanto è penosa ^ e 
stanchevole la strada che ti conduce allu tua 
rovina ? Mi si dia V ateista il più sottile ^ il 
più ostinato y U più immerso rie*vizj^ e nella 
colpa , io lo sfido con tutta la sua impru^ 
denza di mai oltrepassare il dubbio • Egli 
può desiderare , egli può OA^ere il suo interesse 
a non credere un Divf ma egli non sarà mai 
convinto della verità del suo sistema. Non è 
già cosa strana che P esistenza di Dio ci la- 
sci de'misteriyche noi non possiam concepire. 
J nostri organi materiali non possono sten^ 
dere le loro cognizioni sopra uno Spirito, ma 
V uomo il vede nelle sue opp.re , quanto egli 
può veder Dio . L* onnipotenza di Dio ri^ 
splende in ogni parte dell* uomo , nella terra ^ 
e nelle meraviglie del firmamento : da tutti 
i punti dell'Universo Essa vibra raggi di luce 
fulminare V incredulità (i) • 
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Sublime filosofia di Muse. 
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bbandoniamo oramai le desolanti e di* 
sperate chimere de' materialisti , ed ascoltiamo 
Cagione . Essere per se , poter tutto , e volere 
con uria saviezza infinita sono le perfezioni 
della causa primiera. I/Universo è prodotto C5- 
senzicdmente da questa causa . Invano cer^ 
cheremo noi altrove la ragione di ciò che è • 
Noi osserveremo in ogni Qosay ordine^ e fini* 
Ma questa ordine , e questi fini sono un e/- 
fetto : quale ne è il principio ? Fare V Unv* 
verso eterno y e lo stesso che ammettere una 
successione infinita di Esseri finiti. Ricar^ 
Tere alV eternità del movimento è lo stesso che 
pórre un effetto etemo . Asserire che V inteU 
ligenza è il prodotto della materia y e del 
inovimentOy è un asserire che l' Ottica di 
Newton è Vopera di un cieco nato . Diciamt^ 
dunque che poiché V Universo esiste^ è fuori 
'deW Universo una ragione eterna della sua 
• esistenza (i) . Queste gravi parole di un filo^ 
»ofo contemplatore illuminato^ e profondo della 
4iatura^ analizzano in parte quanto si è disputi 
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tato finora • Xia ragioiie nùìi f^ervetéift è (t 
cuor libero dalla corruzione del vizìo^ ne sen^ 
tono P evidelijbay' e la forza. Qtiesto sentì* 
mento è si vivo che la barbarie de* costumi 5 
la rozzezza delle idee , lèi stupidità non po- 
terono soffocarlo pienamente; Partìrolio da que-* 
£toj>rìdcipio^ e da questo universa! sexitimeuft^ 
le Nazioni tutte più incolte, e selvagge, quando 
immaginarono le loro divinità. La ignoranza^ 
la educazion grossolatia, l'avvilimento, la dc-^ 
^adazione infantarono spesso dei mostri ; ma 
il sentimento che manifestava il bisogno di 
qualche Essere superiore all' uoilio e alle cose 
materiali^ fu a tutti comune. Una filosofia pia 
.nmiliante di quella barbane potea solo con^*' 
cepire la speranza di distruggere quella idea 
univC^rsale^ e immaginare un sistema di ateismo* 
Inebriata da questa speranza dispose in mo-* 
atra imponente osservazioni di fisica, inventi^ 
sistemi 5 e leggi arbitrarie , sparse tenebre , 9 
dubbj ^ e pronunziò, risoluta che tutti avean 
torto ^ che essa sola ha ragione . Stordita essa 
atessa ed illusa da' suoi paralogismi, non vid^ 
che léggi di fisica , colle quali si modificavano 
À corpi eran leggi , e se eran leggi ^ doveva 
alcuno averle stabilite. Quella si orgogliosa 
^losofia fu tanto meschina che non senti la 
contraddizione. Se la fisica ha leggi immuta- 
bili , la fisica lè{ ricévè , non le fece , né la , 
leggi fecer se sfesgé. Questo i il vortice^ ìa 



finì 61 aggirano néce^^iiamenfè i pretèsi no-4 
stri filosofi. Usciamone una volta ^ e sollevia*^. 
tuo il cuor grato , e sensibile a idee più li- 
l>erc^ più sublimi^ più nobili ; 

Essere eterno causa di ogni Essere , io ti 
Vedo ^ io ti serito . Ti vedo halle tue opere^ 
ti sento in me stésso • Là immensità de'cieli 
è quegl' innumerevoli globi di luce che gi- 
rano ili silenzio nel vasto serto della natura 
coh leggi costanti) sono voci iniponenti chd 
annunziano la tua grandezza. Questa tèrra ^ 
ch'io abito ) questi regrii ed imperi che Occu« 
parono tanto l'ambizione 5 e le fatiche dei 
Conquistatori, tutto questo si grande pianeta^ 
non è che un punto che io non potrei v€'«^ 
dere per la sua piccolezza , se foési trasportato 
inel sole • Il sole stesso non si Vedrebbe da 
un abitatore del Sirio . Chi fece tatLti miU 
lioni di globi così smisurati? Fu il Sirio ^ il 
Creatore degli altri ^ o furono forse questi 
xoassi immensi che si staccarono da queir Asr^ 
irò f Ma se quel Sino è un Dio, quanto vo« 
ìutne d^lla sua divinità non perdette egli in 
<juella rovina ? Idee stupide , io non mi de- 
grio di voi . Una voce consolante imperiosa 
mi dice, ch'esiste un Essere immensamente 
xnaggiore. Que'glòbi s'aggirano soggetti a una 
legge. L^Esser oh'io sento non soffre l^ggi , 
le imporle . Quando aiicora non esistesse, sa* 
rei giustamente jgupexb.o d'averlo immaginato^ 
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«Tiei formato un sistema regolare ordinata , 
«he tutta spiega l'economia dcirUniverso colia 
più nobile semplicità senza moltiplicar cause, 
e produrre contraddizioni . Sarei reramentc 
:6losofb . Newton io fu perche ridusse a siste- 
ma ordinato le leggi del moto colla sua at- 
trazione. Io avrei spiegato il moto degli astri, 
e la sua esistenza . 

In tutti gli Esseri che io vedo , non 
troTo la perpetuità e la grandezza . Queste 
iono pur parole di Dupuis . Felice , se avesse 
taputo sentire le sublimi verità che contengono, 
e fosse salito a cercare queir Esser grande , e 
immutabile che solo poteva adeguare l'idea 
sublime di perpetuità , e dì grandezza ch'egli 
sentiva in se stesso . In tutti quest* Esseri j 
«ebbene si grandi ^ io trovo la soggezione , la 
Tuutabilità , la defficienza . Vedo che il sole 
è maggiore di me nell'attività, e nella mole, 
ma io mi sento più grande di lui ; eppure io 
sento egualmente in me la debolezza, la in- 
stabilità . Io non era : e dopo un breve pc 
5riodo io non sarò più sulla terra. Ne il sol^ 
!nè Puomo egnaglian Fidea di quell'Essere che 
io sento , e che io bramo • Un Essere sommo 
immutabile eterno, giusto perfetto benefico, 
premiator generoso della virtù , a cui mi sento 
portato , punitore imparziale dell'ingiusto che 
ini opprime, peichè è più forte . Ecco Tidet 
òhe io tento in me . Ecco quel Dio che i# 
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iflestdero. lo lo concepisco perclii ìq tutti gU 
altri Esseri io trovo impotenza , e difetti . Il 
$ole passa insensibile sulle mie sciagure y e 
tramonta tranquillo y quando ho bisogno di 
luce. La mìa infelicità ha bisogno di un Es- 
sere che veda le mie afflizioni ^ e prepari un 
premio alla mia Tirtù, quando sarà consu- 
mata , e costante . Quando io ho concepito 
quest'Essere, la ragione si appaga e il cuore 
è contento . L'uomo concetto si sbigottisce, e 
paventa all' idea di quest'Essere . Fugge un 
Pio , perchè vuol esser vizioso • Uomo vuoi 
sentir l'evidenza di quella verità luminosa^ 
che tutta sviluppa la teoria dell'Universo 
' co] l'esistenza di un Dio ? Sii giusto , e vir- 
tuoso . 

Il sistema di Mosè non è cosi ragionato^ 
coerente ed esatto, se non perchè parte da 
questo grande principio . Esiste un Dio : Egli 
non fu y non sarà : Egli è : questo è il suo 
nome , disse l'ebreo Legislatore al suo popolow 
Xja Caldea , l'Egiziana , la greca filosofia non 
«epper trovare una definizione più augusta. 
Quando l'Oriente adorava gli astri , ed il sole, 
■quando l'Egitto venerava impudico, e brutale 
il simbolo della generazione, quando un uovo 
era nell'Indie la definizione di un Dio, pria 
che la filosofia Cinese esistesse , e quando la 
Grecia non aveva ancora alfabeto, Mosè aveva 
insejjnatQ il Tei# carattere della divinità ad 



*an popolo iiifcrò. Le etli^ clié veilriero ào^d^^ 
o non ìnfantaron che mostri , quando si aW' 
Iontana**ono da un'idea così semplice ,- o non 
dissero che contraddizioni y quando Piegarono' 
questa esistenza . L' idolatrìa 5 e l'ateismo n9 
8ono' una pròva . Se i nostri filosofi ricusano^ 
la tÌTclazione , dovranno pure accordare, che 
Mosè l'iitipàTÒ da una tradizione ancor pura^ 
conservata fra quegli uomini primi ^ o non 
potranno negare a Mosè Tonare di filosofo^ 
sommo ^ che colla felicità del suo genio parlò 
egli solo degnamente dell'Essere eterno. Per-»^ 
che è eterno esclude ogni idea di successione^ 
e di confine, che non possono unirsi-, se non 
con quel che ha principio , Il tempo misura 
la durazione di un Essere, e quello , che può 
essere misnrato , non è infinito ed eterno . 
Un Essere cli« fu , cessò di essere . Un Essere 
che sarà non è ancora, nn Essere eterno non 
fu; non sarà: Egli è. Eccola metafisica su«^ 
hlirac j vera^ profonda di Mosè. • 

Questo è l'Essere eterno che stabilì Mose', 
non come una ipotesi, ma come una verità^ 
ed era ben necessario che fosse una verità , 
se tutte le altre opinioni non erano che ipc* 
tesi assurde . e insuflìcienti al bisogno . La 
materia divisibile non è quell' eterno , Dio 
dunque è uno spirito, ed è uno indivisibile?. 
Dio creò la materia: la materia- diede prijieK 
pio alla successione^ ed al tempo. Perchè ìm 



tHaterla non era neoassariamente, cominciò a4 
«sistere 9 e perchè ^eonlincìò ad esistere potè 
modificaorsi e succedere ^ Cominciò il prima ^ 
e il dopo 5 nella] materia Iberni 9 non neii'&jv 
■sere eterno., Qaegli è immobile ; questa s'ag- 
gira continuamente . Scorrono le generazioni^ 
e i secoli . Dio è eternAmiinte stabile e im- 
.moto . Dio vuqle il Mondo, ed il Mondo co- 
mincia . La sua volontà non soggetta ad osta- 
coli ^ o a vicende > è eterna ^ come lo è Dio; 
.egli à un Essere sémplice , e in Dio tutto è 
X)io . Eterna è la volontà , e il mondo non 
può essere eternò . Questo ha essenzialmente 
bisogno di un principio , perchè dev' esser 
creato . Non si crea ohe quella che non esi-^ 
steva , ma tra l'eterna volontà che non può 
esser vuota d'effetto, e fta il mondo che non 
può non avere principio^ non vi passò alcun 
i:empo di mezzo , Il tempo cominciò colla 
creatura , e se Ila creatura non può non esser 
«uccessiva ^ e misurata dal tempo, e se Dio 
jpion può lascisele ^i essei:e ioimutabile , neces-« 
sanamente deve ben essere eterno il Creatore, 
e la creatura non può essere eterna. Quella 
jmmutabilità è essenziale al Creatore; questa 
successione lo è alla cqaa oretta. Le essenza 
-lien possou cambiarsi , Questo non s' intendo 
éhiatainente dall'uomo? Uomo debole, allora 
}'iptenderai, quando sarai capace di compre n« 
^xXptPmOf ^.. se. »on ooHx^rendi, coxue 
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ciò sìa , non puoi negare che è necessaria-* 
niente così . Una metafisica temperante e OP- 
raggiosa può fartene spiaje la verità : ciò ba- 
cata . Se a questa non gìnngi neppure 9 la ra* 
gìone t'itisegna che è veiro tutto ciò che dia* 
cende da due premesse evidenti . 

Dio creò la materia ; èra la materia nel 
primitivo suo essere confissa-, indigesta, in- 
composta inanis vacua' incomposiba. Idee tutte 
c}ie nascono da qùeileP' parole si energiche 
Thou Vavolm (*) (i).Era vuota di attività, 

m ' M.^— ^.—^M II I !■* 

'(*) Genei. cap. 1. Vedi le diverse versioni. 

(r) Noti so $e sarà tollerato con rasscgoaKionì 
che io citi lo Spirito dellm religioni di Niccolò Bort' 
ntiiH Ile , Aiì ogni modo non conviene tacerne afikt* 
10^ in onore almeno delle due edisiooi. Non è mai 
inntile conoscere dì qtial tempra siano i decidivi 
nemici della Divinità. JNeirappendice che forma 
il tomo S'^condo, assai più Toinminoso del primo ^ 
che è rUpera , tratta delia cosmogonia di Alodè . 
Comincia dal chiedere: „ Che cosa è Dio? Un E*- 
5, sere io tre persone , dicon gli interpreti . Noi 
^y abhi&mo già risposto di sopta a questi ignoranti 
j, creduli • \ì\ì ^^ . Egli ha risposto, e noi ride- 
remo liOì) sapendo comprendere come dai credere 
un Dio in tre penone ^ ne nasca quella viltà jCre- 
dniirà , ignoranza . „ Di che cosa ha creato il 
5, Alondor Ty^rna ef(h a chiedere. Di niente. On 
,, ne fàit rien de rieo, Ministres da mensonge. ^^ 
jVhhiamo già detto più volte anche noi , che U 
niente fa niente , ma che l'Onnipotenza di Dio , 
che lece il Mondo, non è niente. Grida poi con- 
tro i Preti ^ perchè hanno alterato il Teeto d) 



i. 
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4^ vigore • Era nn Essere fUieo y ma non avevik 
ancor leggi di fisica j. Abbiamo veduto^ cho 
Newton n' ebbe una simile idea • Concepì ]a 
materia come un Essere solido indi visibile 
inerte (i). La disposizione, l'ordine, le vì-^ 
cendeyoli combinazioni y V attività che posa 
in quella materia il Creatore, sono le leggi 
^h^egli stabilì, e si dissero leggi di fisica. 
Prima ^ quest'ordine , e di queste relazioni^ 
iion eranQ, e cercherebbonsi invano quella 
leggi iit^lia materia oh' era 'ancora confusa ^ 



j!Aosè: doveva peioipasp^ettarai ch'egli lo ristabilì 
lisse. Avèa detto póco^pnma |. 14. che il Thour 
Va9ohu degli ebrei i^.jaóì xììre ^ incoltura y tenebre^ 
limato , cavità , màtri&p , ùhifto y cahos . Qaeste ton 
gìk troppe cose.Rìp^tie al f . 4^ che tool dir niu^ 
7ia coia. Vuoto , pi^vi^ò^i, abii^o.^ k niuna cosa, munm 
forma e ci^ ch% è fiìk ni^nt^ , Che niuna cosa sia. 

Fììh che niente , non è' fàcile (a intendersi. Per. 
o i^sstito hiaiia cosa- è niente parevan sinonimi . 
)Ma*tn •binina cbe cosa è il Tfaoa*Vavoha di 
Slo^è ? Qualche volui yoirrebbe che fosse il di* 
luvio , qualche altra che tosse il Fhallo degli 
£gizjàni, ora un vaso, ed ora una barca ; in con* 
clusione non sa nè'^qtier'c6e si voglia, nò quel 
che si diaa . „ Ponvquoi vons mélezs-vons de l'in* 




acurrilità, di coatfaddièìoni , e di buffonerie cho 
•uperi questo pretese fpif ito delU religioni. 

io ^nyJÈ^ 1^?' ?"Pi ^^h WP» 4 P**l® % 
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inerte , decomposta , o nelle leggi medeslne } 
che pon potevan produrre se stesse. Dio co^ 
atituì l'Universo, dando ad esso la perfezione^ 
l'armonia, il fine che volle. I mezzi, che 
scelse, l'impressione, 1' eiiergì^ che vi pos^ 
per conseguir questo - fine furon tutte , e le 
sole leggi di fisica . Non si chieda a Mosè in 
qual maniera Dio che è Spirito semplicissimo^ 
potesse agire sulla materia, muoverla, e col- 
locarla in quest'ordine che noi vedistmo. IMose 
è troppo grande per interropipere la' descri-^ 
zione sublime delle operazioni di un Dio , e 
farsi carico delle inezie; l'Onnipotente volle, 
f fu fatto . Dio creò la maceria ^ e poi l'or- 
dinò : prima la fece, poj^ l'assoggettò a le^g; 
festanti, e determinate.^ JÌ^ quel pripio suo 
Essere era un Essere fisico , in questo secondoi 
ebbe leggi. E 'un rovesciamento d'idee il voler 
che le leggi che dove^n legarla , preesistessero 
ad essa , e ne formasser l'essenza . Chiedete a 
^osè che cosa e questa mateiìa F Esamina- 
tela 5 e la conoscerete . Quali sono i suoi eie* 
menti ? Domanda J|i$ensata . E' essa stessa ^ a 
quello che vpUe Dio che fosse. jJa dove la 
trasse? Non la trasse dal nulla: questo è impose 
aibile : il nulla fa nulla : la trasse dalla sua 
onnipotenza, che è un fondo inesausto . Un 
filosofo saggio quando parlò della materia non 
poteva altro dire : Dio la creò e vedetela • 
^ìxtti gli aitici, eran sogni^ e fontxad<dizio]^ ^ 
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Dio h etemo : eccovi Vetexiio die ti è ncces* 
sario per intendere l'esistenza del Mondo. La 
mateiia fu creata . Eccovi il modo unico a 
necessario 9 perchè la successione e la inodi«^ 
ficazione della materia non siano una contrad«t 
dizione imperdonabile . La matetia fa perciò 
creata. Gli atei Jian torto,. yolendola eterna. 
Dio ne fu necessariamente il C^reatore. Gi| 
atei hanno un tprtp ipagpore a negane l'esir 
fttenza ^ , ^ 

APPENDICE 

ALLA PRIMA P f 8 SE a 7 AZ I 037S 

Riflessioni sul Sistema ^elV Qrigin^ di tuttf 
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he cosa vi^ ha fatto la Religione Cri^ 
itìana , onde,, mostriate contro di essa tantq 
ìi{?ore ? Dissa un giorno uo Vjbscovo dotto a 
Dupuis • Io mi dispenso dai |:iferire T intero 
colloquio \ perchè estrapeo al mio argomento. 
Quel dotto Vescovo avrebbe potuto aggiungere: 
che cosa vi ha, fatto la povey^ logica, ondi? 
vogliate assalirla co«ì crijidelinente a costo di 
diventare ridicolo ? dopo il piano delV ori^n 
de^ Culti chfi descrissi a principio , io ho ri- ' 
aervato ad una appepdìoe }' esaminar questa 
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logica perchè tion età decenM ffammisebiar^ 

«d un argomentò sì serio 9 qual'era resistenza 
di Dio, le frenesie di una mente^ dinorganis^^ 
Batà . Utia appendice può servir setiza noja di 
intermezzo faceto. Chi' non ama di ridere qnal-* 
ehe volta, trascuri' di leggerla. ; 

Dupuis si propose di provar colla Storia^ 
èhe gli uomini tutti adorano il Sole. Non ci 
€ice 5 se adorar lo dovessero . Egli non volle 
esser dogmatico; volle esser Storico, critico, 
antiquario. Trovò* a dir vero, difficoltà in- 
superabili al suo sistema. Giove, Plutone, il 
Dio Bue, la Dea Cipolla non erano il Sole. 
li Dio Creatore deithondo, degli Ebrei ^ e di 
tanti filosofi, il Messia che è il Gesù deHZiristiani 
jnon erano il So^le 1 II sistema non pareva fa» 
«ile a dimostrarsi ; ma un genio grande e prò* 
ibndo non si sgomenta. Tutte quelle false di- 
vinità, il Dio vero, il Dio Gesù de' Cristiani 
%iano il Sole, e il sistema e provato. £cco 
tutto r argomento' dei tre grossi volumi* Per 
Care quella trasfotmazione , egli mdoperò inger 
gnòsamente r allegoria ^ Moriroo la' Storie, ri* 
Borsero le allegorie • Poco potrebbe inte-* 
cessarci la licenza sfrenata, con 'Cui investe^ 
e "sovverte tutti i culti idolatri. Erano essi tanto 
strani e irragionevoli che le stravaganze di 
Xhxpuis possono aggiungervi poco di male. Ma 
'finalmente la verità della Storia deve essera 
jri^ettata • Ne diremo perciò al^uno^ppcbe ^a^^ 



V. 
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rote . Saremo alquanto più 'precisi nel)'esani# 
dell'oggetto della religion de* Cristiani. E' forsd 
la idea più bisbetica e originale che siasi an^ 
Cora sentita , il dire a tanti millioni di no-^ 
mini che sono persuasi di adorar Cristo ; toì 
v'ingannate: non adorate Cristo, ma il Sòlei 
Eppur questo è l'impegno che assume DupitisÀ 
Ridiamo e sentìaiìaolo . 

§. I. 

Si è già detto altrove che presso molti 
popoli, specialmente fra i Persiani , e in quasi 
tutto 1' Oriente, il Sole eBbe venerazioni^ ed 
altari . Banier nella sua mitologia ne arreca 
molte prove . Anche V Autore del libro delift 
Sapienza' che conosceva sì bene, e si da vi* 
cino la idolatria orientale rimproverò a qucii 
popoli la loro stupidità . Vani son gli «ó* 
mini y quando ignorano Dìo . Inconseguenti 
e insensati , dai beni che viddero non ascé^ 
sero al iene infinito che li avea loro ac* 
4:ordati , ma adorarono y come dwinità^ U 
fuoco (i) il vento ^ Varia ^ le stelle ^ V adeguò ^ 



(i) le ho tradotto per lo vento iSpmf eim della vol- 
gata , seguendo l'altrui esempio . Forse Jo Spìri^ 
tum y citatum aerém potrebbe sembrare una ripe- 
tizione aliena dal senso dell'originale. Per toglierla 
vion sarei senza il sospetto che questo spirito fo6s« 
H mercurio . E'noto che Paracelso stabili il mer^ 
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il sole y la luna (i) . Ciò non deve far ma- 
raviglia . Sbagliata una volta la strada e ab* 
l>andonato 1' uomo a se f tesso , non anderà 
joaai che d'errore in errore ^ di contraddizione 
in contraddizione • Portato dalla sua natura ^ 
e' dal sentimento della sua debolezza^ e da 
suoi stessi bisogni a riconoscere un Dio, Tuo- 
mo traviato lo cercò , e se io finse nelle sue 
passioni , e negli stessi suoi vizj . I meno cor-* 
jrotti lo cercarono in quelle creature che più 
loro facevan sentire la beneficenza , e la gran- 
dezza • Per:, questa ragione il Culto de] Sole 
fu forse frai tutti il pia antico ^ e il più' 



cario per quinto principio elementare. Egli cbia- 

inài^a spirito il mercurio, e intendeva con ciò, 

tfUto quello ohQ nei corpi è volatile, e odorante. 

So 9 che il decimo quinto secolo, in odi scriveva 

Paracelso , è troppo lontano dai tempi di Salo* 

«none. Ma ehi potrebbe assicurare che qualche 

antico filosofa chimico non avesse precorso Fara* 

Ceho in questa opinione ?£ chi potrebbe aésicurare 

che a questo ìpri nei pio preteso de'corj!>i-, come alla 

Jjpàrte più spiritosa , ed attiva , non fosse ancora* 

jftoGcata la sna diviniti . Sappiamo che Anaasimene 

riguardò l'aH^, come il principio di tutfe^le cose, 

^e perciò la credette un Dio (*) , In qaelta ipotesi 

è chiaro il motivo, per cui Salomone distingue lo 

spirito delTaria agitata, e rimprovera ai Gentili 

di averlo riguardato come Dio* 

(i) SapientisB cap. i3. 

' (*) Fourcroy Siemens d'kist. mt. Se de Gbin^ie tom: !• 
«kap. 4* 



esteso . Ma ciò Aon viiòl dire che non avèsi^ 
sero altri uomini , altri costumi^ ed altri tèins- 
pi 5 molti Dei che nulla avean che fare col 
Sole ? Saturno , Giove, Osiride, Bacco furono 
uomini prima di essere Dei , e perchè furono 
uomini veri, non furono il Sole giammai . E' 
un giocarsi di tutte le istoiie annientare que- 
sti uomini per non conoscer che il Sole. Che 
bisogno vi era di annichilare Osiride , Ercole ^ 
e BaCco così noti , non nelle favole soie dei 
Poeti , ma nelle Stoiie più sincere , ed auten- 
tiche 5 per provare che gli Egiziani , i Per- 
miani, gl'Indiani e molti selvaggi adorarono il 
sole? Forse egli credette di annientar la persona 
di Cristo , se avesse prima annientato quegli 
eroi tanto noti? Quando egli riuscisse in quei 
primi annientamenti, T annientar Cristo e il 
provare a Cristiani che adorano il Sole sarebbe 
una impresa ridicola, e impossibile . 

Ma come egli prova ohe quegli uomini 
non furono mai ? Ecco il suo. perpetuo argo- 
mento . Alcune azioni di quegli erci si pos- 
sono spiegare allegoricamente col passaggio del 
Sole fra le costellazioni celesti ; molte sono 
accadute in epoche , nelle quali il Sole pas- 
sava per quei segni ; dunque non esisteva» 
quegli uomini e quelle azioni furono allega- 
Ile ; dunque le Storie parlavan del Sole, In- 
tenda chi può questo argomento . Io proverei 
'volentieri con questo che non è mai esìstito 



t}npnÌB y ni il suo libro ^ ^aocbe oertamenic 
il Soie passava per qualche costellazione, quando 
^cque Dùpuis • quando scrìsse. Ercole com- 
Jbatte un leone ^ e 1' uccide • li Sole entra m 
leone dopo aver vinto V inverno. Non vedete 
Toi ciliare ciie queJi* Ercoie è il Soie ? Con- 
cesso ^ a dir vero, ciie io non vedo nulla di 
ciò • Quanti leoni saranno stati uccisi e pri- 
ma y e dopo di Ercoie e saranno stati uccisi 
Appunto , quando ii Sole era in leone? Ep- 
pure eran veri quei leoni , ed erano veri que- 
gli uccisori . 

Osiride b, un viaggio dall'Egitto nell'In* 
die y come attestano Erodoto e gli altri Sto- 
rici . No , non è vero , dice Dupuis . Ne vo- 
lete^una prova .^ Scrive Plutarco clie Osiride 
ritornato dairin(1ie fu ucciso da Tifone ^ suo 
firateilo . Era allora il sole nella costellazione 
dello scorpione . Quando il sole è nello scor- 
pione sì levano, e tramontano in faccia ad 
esso i serpenti . Non è egli evidente, che i 
serpenti esprimono il carattere dei fratricida 
Tifone? Dunque non sono nati , ne morti 
Tifone , ed Osiride , ma questo è un apologo 
^er descrivere il passaggio del sole . Se non 
-esiste Osiride , e se Osiride è Io stesso elio 
Bacco , Bacco non esìstette neppure . Quanta 
strage dei genere umano con questa erigi n 
de'Cuiti ? Bacco vince gl'Indiani . Ogni vU^ 
toTìa ìuppone un combaUimenùo , ogni risur^ 




lezióne suppone Im morte fi) . Chi non yede 
in questa (littoria di Bacco il passaggio del 
sole al punto equinoziale di primavera , e il 
trionfo che riporta il sole sulle lunghe notti 
delPinverno (a) ? Diinqlie Nonno nel suo 
poema dì fiacco non ha parlato di Bacco ^ 
ina del sole • Io non so se rirrisibile Eraclito 
potesse trattenersi dal riso a queste prove à 
belle . In somma con questo metodo, non vi 
saranno più storie nel mondo , né tì saranno 
stati più uomini prima di noi ^ e tutti gli 
tiomini celebri^ e tutte le Storie saran poemi 
allegorici • Ma di quegli uomini esiston pure 
le tombe? Che ne potete dedurre^ dice Du-» 
puis ? Si mostrava la tomba di Gios^ in Gre-* 
ta 9 del Sole Gristo in Palestina j di Mithra 
in Persia y d'Ercole a Gadice . . . • Queste 
tombe non provano niente per Inesistenza istO'* 
wica dei personaggi finti ^ ai quali lo Spi^ 
rito mistico degli antichi le han consecra" 
te (B). I poeti che hanno inventato l'allego- 
xia ^ o la favola avranno pensato alle spese 
•del Mausoleo, che non era una favola. La 
cosa è assai naturale . Disegnata una strada 
^osi regolate, « si piana, scorre l'intrepido 



(i) Dnpuis* abregé de rorigine de toiu 1^ 
'CultM chap. VI. VII. 

(ok) L. e. chap. VII. cbart a pag.^ x68. 
(3j L. 0» pag. i49« 
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lintore per tutte le Storie eoli tlila ^elicitlL^ é 
«icuiezza che incantano. Noi abbUunó gìÀ 
ossewato (i) che l'istoria d'Ercole y come sta 
nel .siM> poema y si spiega tutta intiera per 
mezzo del Cielo . JMU , e che p^rcìììi t Perchè 
.un uomo straifo dice che queir Ercole è il 
Sole e tutte le sue azioni sono -stélle ^ o pia^ 
neti, non è più vero chf$ Ercole sia vissute 
giammai^ ed è vero all'opposto che gli uof 
xnini si sono ingannati scrìvendo la Storia di 
quell' eroe ^ e di quelle azióni f Perchè un 
poema imbellisce una Storia conepisodj^ con 
allusioni y e con favole , non è più vera la 
Stòria ; sono veri soltanto gli episodj e le fa«» 
vole? Tutti i poemi che descrivono azioni 
grandi dei loro eroi f prendono sempre le im« 
xnagini dalle opere magnifiche delJa natura > 
del Cielo ^ degli astri . Avrebbero mai quei 
Poeti immaginato di trovare lettori sì stupidi^ 
che intendesser per veri quegli episodj , per 
favole tutti gli eroi ? Eppure questo lettore è 
Dupuis con quella sua origin de^ CuUi che 
sembra scritta a provare quanto mai possa de« 
lirarsi da un uomo. E' una delizia il sentirlo. 
Fissato il principio che Giasone non è stato 
un uomo giammai che il suo viaggio in Coleo 
è un sogno y benché V abbiano scritto corno 
'una Storia verissima, Erodoto > Apollodoro ^ 



(I) Abregé cit. chap. 8. pag. fl33. 



l^iodoit) di Sicilia j Straboiie, Trogo Pompeo^^ 
e tutti in fine gli Storici Greci e Latini, egli 
forma il suo piano • ti Poeta volea cantare 
un^ epoca importante della rivoluzione solare , 
quella y cioè in cui V astro del giorno Oinci^, 
tore deW iriverno e delle tenebre che ci a?*- 
reca U Dragone del Polo ^ arriva al sègno^ 
celeste del Toro ^ e tonduce là primai^era al 
seguito del suo carro che precede V Ariete ce* 
teste (i) . Md come steppe JDupuis clie il Poeta 
volea cantare del Sole iii quella sua argonau- 
tica ? Il Poeta ci avea dettò che voleva can- 
tare di quella spediziotie si celebre ^ e il Poeta 
doveva 9 a dir vero 5 essere più informato di 
quello ch^ egli faceva , che noi poteva Dh- 
puis tanti secoli dopo. L'argomento eroico era 
ricavato da una Stòria celebrata in tutta la 
Grecia 9 la qual ìiominava, ad uno per uno^ 
i cinquanta compagni ch'erano uomini, non 
erano costellazioni. L' imptesa era destinata a 
(conquistare T eredità di Frixo Ile della Col- 
iobide usurpata da Aete^ ed alla quale aveva 
^diritto Giasone. Se Dupuis vuol fare un se-, 
gno scoilnesso sopra di quel poema , egli è pa** 
•drone , nìa cerchi altre ragioiii che un sognp 
per provare la sua teorìa del culto universala 
dei Sole • Ma tutto ciò è nulla in paragone 
di quanto ^gli dice sui poema di Nonno. la 
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i^esto Tolle darci un saggio non dubbio delia 
0ua crìtica esìitta , e della finezza del suo gu- 
ito poetico. Erudito è sincero avrebbe dovuto 
darci un' idea di questo poema e farci cono* 
fòere il merito dell* Autóre , e dell'Opera. 1 
Sara necessario supplire alla sua mancanza . 
Nonno Egiziano visse iiel cjuinto secolo dopo 
di Cristo verso il 4-^^'5 ^ secondo altri circa 
1* anno 49^* ^' ^^^ ^^" ^ molto favorevole 
per aspettarci un gran poema . Egli è altresì 
1* Autore di una parafrasi dell* Evangelio di 
S. Giovanni . Un Commentatore di S. Gio- 
Tanni non sembra che avesse voglia di pro- 
muovere il Culto del Sole ^ quando ancor fosse 
^fero che egli abbia scritto quella specie di 
ditirambo burlesco , quando era ancora gen- 
tile. Non è maraviglia, dice Borrichio ; egli 
©cri ve va gV inni di Sacco . Il Poema non i 
in sostanza che un Centone sdruscito di fa- 
troie malamente raccolte dall'antica mitologia 
fe una gran parte fu presa dalle antiche BaS'^ 
saficke di un certo Dionisio^ poema al pre- 
sente perduto . 

Nonno in questo poema , o catena di versi 
t5he Vogliasi dire, ci riferisce l'Inno che Bacco 
ba cantato al Sole. Ci dice che Bacco fu ac- 
còlto dal Sole colla più grande , è generosa 
ospitalità ; che ebbe col Sole una conversa- 
zione e colloquio assai lungo. Chiunque non 
h Dupuis p si avvede assai presto chfe fiaceo; 
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fèti il Sole non sono la persona medesima » 
JNian Poeta anche men valoroso di Nonno in-* 
trodurrebbe il Sole a parlare con se stesso a 
far voti y e preghiere a se stesso . Sei tu^ si 
dice 9 che ci conduci l* inverno dopo l* au^ 
tanno t Questo è con trai io a Dupuis. Il Sole 
coaihatte V inverno ^ e lo scaccia ^ non la 
conduce . 

Ma lo non voglio stancare lungamente 
il Lettore trattenendolo fra la meschinità di 
questo debolissimo poema . Sarà occupazione 
migliore il sentire il sensato giudizio di un 
ilkiminato conoscitore e finirla. Poche pa« 
Tole dello stesso faranno assai più sentire il 
vero merito di queir Opera , che non la stem- 
prata , ed indigesta analisi di Dupuis • Nori 
gli si può ricusare , dice il celebre M. Schoir 
Professore di Archeologia nell' Università di 
-Copennaghen ( i ) , qualche talento per la ma- 
niera di trattare il suo argomento ; ma que» 
y^o talento era poco coltivato ^ e ma;ncava di 
.quella espressione che f!à il sentimento del 
vero 9 e del bello . Il suo stile è gonfio e dif» 
fuso ; le sue descrizioni sono troppo detta-^ 
gliate ; i suoi episodj troppi^ numerosi ^ e 
troppo lunghi ; gli epiteti sono spesso accu^ 
jnulati senza necessità ^ e penosamente ricer'* 



(i\ Schovv^ esposizione del soggetto del Poema di 
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tati . Versifióatore piuttosto che poeta , egli 
ha copiato le opere degli antichi Poeti ^ ma 
fia riunito in un solo i soggetti di molte 
favole relative a Dionisio ossìa Bacco . / 
versi Dionisiaci non sono dunque che una 
Unione di pezzi staccati di Poeti ciclici^ nei 
quali trattano delle favole di Bacco . 

Il principale soggetto de* Dionina^i i 
la spedizione di Bacco neW Indie . Questo 
poema è senza dubbio cavato dalle Sassari^ 
che di un certo Dionisio ; opinione che ìL 
celebre Heyne (i) ha altresì seguita . Essendo 
perduta quest'opera y è impossibile U dire fino 
a qual punto Nonno l'ha copiata . I primi 
due libri contengono le favole che sono stette 
trattate nelle Tebaidi degli antichi poeti, 
Nonno vi ha unito le favole sopra il Gigante 
Tifone ch'erano state trattate separatamente 
dagli antichi . E in tutte qìieste favole Du*- 
p\iis Ti trova un c^rso di astronomia solare! 
Nel canto 4^ ^^ celebra il ritomo di Bax^co 
alla sua patria . Segue Vinno di Bacco fatto 
al sole in ringraziamento . Bacco è accolto 
colla più grande o^italità dal Sole, E'inu- 
tile dirne di più , ma non posso tacere due 
avvisi importanti , co'quali conchiude Dnpuis 
- il suo capitolo settimo. Sono ti-oppo necessaij 
a farci conoscere il suo valor letterario. Spelt(k 
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mi poeti dei nostri giorni il vedere in questi- 
esemplari da quale altezza sono precipitati 9 
e spetta a noi il giudicare della certezza 
delle antiche istorie. Gji^illumìnati ammiiratori 
di Ariosto , di Tasso , di Milton , dell'En- 
riade vorranno ben ridere a questo avviso, ma 
non so se saranno disposti ad abbandonare 
questi grandi esemplari per seguire uno soon» 
nèsso Centone di un poeta Egiziano del quinto 
secolo ; e i conoscitori profondi della critica 
saranno anche meno disposti a gettar fra !• 
favole tutte le Storie ancor ;più genuine sul-, 
l'autorità di Dupi^is che lo vuole ^ e sopra 
una pazza interpretazion d'un, romanzo , che 
è tutta, la prova di Dupuis. 

Noi abbiamo* pot;uto scherzare finora^Un 
paradosso quando e gigantesco , può sollazzare 
TI n , momento, anche le persone più serie. Se 
Dupuis avesse avuto il talento di Qrdinare 
l'apologo con verosimiglianza e con brio , po« 
^rebbési ancora sapergliene buon grado.Perchè 
non seppe fare che. un miscuglio d'incoerenze^ 
e dì visibili deformità , il solazzo non tu 
^nza noj^.. Ma ogni solazzo è finito, quandi 
|P passa al ^ne diretto di tutti qiiesti episodj, 

^. II. 

^ Dopo avere con quei poemi provato, che 
tutta l'antichità venerò il sole, corno Dio^ e 
phe non esistettero mal gU Eroi più cono* 
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tciuti in tutte le Storie, passa a provate^ml 
senza poemi , cbe quella Augusta peisona che 
dicesi Cristo , non fuvvi giammai , o non fu 
che il Sole y e che gli Ebrei per Messia non 
aspettaxon che il Soie , e i Cristiani non ado- 
xan che il Sole . Fu certamente una disgrazie 
per il precipitoso Voltaii-e Tessere morto senrt 
poter vedere la Storia de* Culti . Egli avea 
deciso che il popolo Ebreo era la Nazione più 
stupida 9 e più igno)*antè che esistesse mai 
sulJa tetra . Le sue prove parvero insufficienti. 
Dupuis gliene avrebbe somministrata una 
ienza risposta. Gli Ebrei 'in tutto il lor Culto 
tion avevan di mira che T aspettazione del 
Messia . Questo Mési^ia èra il Sole , dice DuJ 
J)uis ; erano dunque beh ciechi ' se non ve- 
devano il Sole y o erano bene stupidi ^ se pre- 
gavano il Sole 5 affinchè discendessee nella 
Giudea. Il Sole nemico delVinvernù avrebbe 
portata colia sua venuta iiiia estate, a dir 
Vero 5 nn pò calda. Per lóro buona fortuna^' 
e per nostra, il sole fu sórdo , e sene stette 
ai suo posto. Se esaudiva gli Ebrei ^ il nostra 
J)iccol pianeta restava ingojato da questo Dio 
avvampante, o tornava di vetro, secondo il 
comico s<.gno dei naturalista Buffon . Ma par- 
liamo sui serio ed ascoltiamo Dupuis, che non 
è più glossator di poemi' ; ora è filosofo , e 
\uol ragionare . > . . 

JNoi mentiamo p egli dice ^ che coloro ^ ^ 
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fuali i^i QCòorddnQ che- Ercole e Bacco noì^ 
fono che U Sol^ > n^n ci accorderanno cos\ 
facilmente che il Ctdto di Cristo non sìa che 
il Culto del Sole .. Io «ono persuaso che jL 
primi siano poc^i . assidi , e non saprei imma"? 
ginari^e veruno . ìfi^n so che possa trovarsi 
aicun uchuo^ purchòt usi ragiona y il qual^ 
sleghi la verità di tutte !e istorie , mosso dalr 
l'autorità di tre , p quattro irom^nzi , ò 4 
xneglio dire ^ dalle :.rìidippte interpreitazioni di 
quei romanzi chét 1^000 romanzi ^nche più 
Tcìoti • Ma si conoed^.' questo primo impossÌT 
bile ; il aecDn4o èruti impossibil maggiore ^ 
Dupuis primierameme non vuole esaminare^ 
66 la.religion Cristiana 8ia una religìon rive^ 
Satar • Non vi son' pmt'.^e ì sciocchi y i quali 
credono alle ideQ.T^el(4te.JSion vuole esami-^ 
xtarè nemmeno, 9 ^,si0 mai esistito un filo'^ 
4ofo ^ o un impQst^e ' appellato Cristo * 

Vera^mentJ9 egli ,lo ave^ già deciso allft 
jpag.'i4o^^ ed ora n^i3k vuole esaminarlo , che 
i: dire.^ eiiae lo avjs^ d^i^ 9 m^i senza esame. 
Quando egli, acoordadse questa esistenza y i 
Cristiani non ne sarebbero soddisfatti. jSs^ 
vogliono in Cristo \ ynn uomo inspirato y un 

figlio di Dio, un GiéOi egli stesso^ Crocifisso 
per i nostri peccati . E^ un Dio che lor fa 
'^ogno . • • Ora m>i siamo ben Iqntani dai 
fqrtare la nostra condiscendenza fin là • 

; guanto, a quelli che sq^q^nno comtent^ ^ se noi 
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ne facciamo semplicemente un filosofo o tA 
uomo senza aggiungerli un carattere dÌQVW^ 
noi V invitiamo a esaminar la questuine ^ 
quando a>vremo analizzato il Culto de*Cri^ 
stiani indipendentemente da quello ^ o da 
coloro che possono averlo stabilito . Ilputfto 
importante è di hen conoscere a fondo la 
natura del Culto d^Gristiani ^ chiunque ne 
sia V Autore (i) i eglf vuole esaminare a fondo 
il Culto de^rietìanì ^ 6 non vuole eaaminare^ 
ae Cristo sia mai esistito • Questo è un im- 
j>ossibile . E' una grande vergogna che uno 
Storico di tutti i Culti ignori che cos» sia 
Culto , e ignori 1* oggetto generalo d** ogni 
Culto. Che cosa è Culto religioso ?. E^un si* 
steifiÀ di riti , e di ceiriitionie ^ colle quali d 
manifesta esterioimente r interno sentimento 
di rispetto, di gratitudine, di amore alla Di-* 
vinità . Se questo sistèma e ragionevole e puro, 
e si tributa al vero Dio, e un atto di reli^ 
gione ; se non è ragionevole e purp^ Q sì trìv 
buta ad altri, che a Dio, è un'empietà. Ogni 
Culto religioso ha dunque per base , per og-* 
getto iiecessario la Divinità t Dalla Divinità^ 
che si adora, più òhe dal sistema^ e dalla 
qualità dei riti, co'quali si adora, deve di-% 
fitinguersi il Culto , Il dover dello Storic(^ 
non sar^t , se si vuole , resaminare qual aia le 
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'feiS'^ qual s!d la falsa DìvinitÌL^ ma saiàcer* 
tamente quello di esaminare, e distinguere 
un Culto dall'altro • Il non Toler fare questa 
distinzione i un dirsi Storico senza fare là 
Storia . Potea dirci Dupuis che voleva fare 
un sistema mostruoso y e arabesco su' Culti ; 
non dovea mai dirci che volea cercare Pori- 
gine di tutti i Culti . Se Cristo non è esi- 
stito y la teligion Cristiana non può avere 
avuto origin da Cristo. Se Cristo è una per^ 
sona reale 9 e se è Dio, la xeligion Cristiana 
ebbe origin dar lui, ed è perciò ragionevole, 
e giusta • .Se Cristo fu un uomo soltanto , la 
religione Cristiana sarebbe un' empietà, , ma 
avrebbe ciò non pertanto avuto origin da lui. 
Quando adunque Dupuis crede indifferente 
esaminare , se Cristo sia mai esistito , vuol 
dire, che crede indifferente il cercare i'origin 
del Culto Cristiano , cercando appunto l'ori-* 
gin dei Culto Cristiano • Questo modo di trat- 
tar gli argomenti, e di scriver le Storie è 
comodo assai , ma non dà prova di una logica 
molto avveduta . Analizziamo , se è possibilej 
questo capriccioso pensiero . Dupuis non i 
sempre felice nell 'esprimere le sue idee con 
chiarezza . I Cristiani non adorano Cristo, ma 
il Sole , dice Dupuis , perchè questo Cristo 
non è che il Sole. Se Cristo è il Sole, Cristo 
non è mai esistito . Cristo e il Sole sono la 
oosa piedesiiQa . Non pub dunque essere in«» 
r. /, a a 



differente il sapèxè^ se Cristo sié stato giam»' 
mai o un uomo inspircnto o un filosofo. Que« 
sto è precisamente il cardine della questione. 
Se Cristo fosse stata realmente^ non sarebbe 
il Sole y e i Cristiani potrebbero •$idcmx Cristo 
come persona distinta dal Sole , non ostante 
tutte le analogie che rìtrora JDhipuis £ra il 
Sole y. e Cristo . Jjs analogie non identificano 
mai due cose diverse^ e distinte ; tutt'al pia 
le &n somìgUanti . Per provare concludente*^ 
mente cbe i Cristiani .adorano il Sole^ e non 
Cristo^ eia necessario annientar questo Cristo^ 
e provare che non esistendo Cristo.^. non pc^ 
teva esser che il Sole col nome di Cristo . 
Pure Dupuìs dice j che ciò e indifferente ^ e 
vuol dire perciò cbe è per lui indifferente ohe 
sìan Vereno false le basi primarie delle sue prove. 
Da questo modo di ragionare non può certa-' 
mente aspettarsi una grande dimostrazione . 

Se è indifferente il c^i^e^re se Cristo sia 
stato giammai una persona reale , e perciò sia 
distinto dal Solevi Cristiani potran bene senza 
offendere le prove di Dupuis , credere che real* 
mente sia stato ^ e potran bène in conseguenza 
volerlo adorare , senza volere perciò adorare il 
Sole . Quando sono due Esseri distinti y si 
può bene venerar Tuno , non l' alt^o . Dupuis 
noi consente, e dice che tutti adorano il Sole. 
No . I Cristiani adorano Cristo . Ma Cristo 
e il Sole hanno moltissima somiglianza ^ e lo 



piAi decìse analogie fra dì loro . Saia vero se 
Tuole y ma egli pure permette dì credere cHuì 
Cristo è una persona distinta ^ perchè creder 
inutile il cerpar, se lo sìa* Con tutta qucstm 
protesta di non volare esaminar la questione^ 
egli vuole deciderla. Nessuno potrebbe esseoe 
urdito cotanto di contraddirgli y quando decide 
dopo l'esame: già si sa la sua penetrazion^e ^ 
e la forza della sua logica • Ma quando dice 
di iion voler esami pare 9 e senza esaminar vad 
decidere; perdoni Dupuis 5 è un pò troppo •- 
Se egJi per altro non volle esaminai^ ^ 
^e Cristo fosse una persona distinta dal Soie^ 
o nòy esaminò però seriamente le analogie 
co5Ì chiare fra il Sole^ e Cristo, e conchiuse 
con quelle gravi parole y se Cristo è stato ut^ 
uomo ^ è un uomo che rassomiglia ben vU^a^.' 
mente al Sole (ì)\ Concediamo quasi per 
gioco tutte queste rassomiglianze • Ma dovea 
provare Dupuis che due uomini perchè si ras- 
aomigliano , siano un uomo solo. Dovea provare 
che Cristo , perchè rassomiglia assai al Sole 
è una cosa stessa col Sole . Se ciò egli non 
prova ^ potranno i Cristiani adorar Cristo, e 
ricusare al Sole ogni Culto , benché il Sole 
xassomigi] a Cristo. Non basta provar che il Sole 



fj) L. è. p«g. 363. d'où noo9 conclnrons qné 
51 Christ a été nn homme , c^est nn bomme qui 
xes««xiibl^ bien iort au Sole!) p^rtonnifié,. 
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'e Cristo abbiano delle analogìe. Bisógna prò» 
vaie che sono lo stesso . Ma quando avesse 
tutto ciò provato Dupuis, non avrebbe pro- 
vato ancor nulla. Non basta provare che Cristo 
abbia delle analogie col Sole ; non basta nep- 
pure provare che Cristo , e il Sole siano la 
cosa medesima • Bisogna provare che i Cristiani 
abbiano conosciuta questa identità, e ne ab- 
bian formato V oggetto del loro Culto. Questi 
sono elementari principj . Se i Cristiani , a 
modo d'esempio, avesser creduto che Cristo 
aia una persona diversa dal Sole , e ne han 
bene la licenza di crederlo da Dupuis ; se f 
Cristiani avesser creduto che Cristo sia statar 
un uomo ispirato y e figlio di Dio , e Dio 
Crocifisso^ come assicura Dupuis, se i Cristiani 
avesser creduto che il Sole fosse una creatura 
insensata fatta da quel Dio , figlio di Dio , 
avrebbero bene dovuto adorar Cristo , e non il 
Sole , avrebbero potuto adorar Cristo senza ado- 
rare il Sole. Voglio esser generoso. I Cristiani 
si sarebbero ingannati , se lo vuole Dupuis . 
L'origine di tutti i Culti non esisteva ancora, 
e non potevan conoscere tutte quelle belle ras- 
somiglianze. Credevano che il Sole fòsse bene 
una minima cosa a confronto deirOnnipotente. 
]VIa non è men vero perciò che i Cristiani han 
creduta la vera esistenza di Cristo^ che Io han 
creduto un uomo Dio, che lo han creduto il 
fondatore del loro Culto ^ 1' oggetto della Iqi^ 



^^^iierazione. Ecco rori gin del Culto Cristianow' 
li Sole non e' entra per nulla : dirò ancha 
più . Questo Culto Cristiano sarìt un' eresia , 
«e vuole,- deir universale Cidto del Sole, Ma 
le eresie sono appunto separazioni dal Culto 
primario 5 sono un abbandono del Culto fon** 
dementale. I Cristiani saranno eretici ^ o apo- 
stati dal Culto del Sole , ma lo saranno ap- 
punto ^ perchè abbandonarono y o trascuraron 
quel Culto, e passarono alla adorazione di 
Cristo . Abbandonaron quel Culto , quanda 
vollero riconóscere in Cristo un uomo inspum. 
rato y un^ figlio dì Dio , un Dio egli stesso ^ 
un Dio crocifisso. Dupuis lo sapeva e lo dice* 
Questa credenza ^ questo voler de' Cristiani et 
1' origine , la sostanza del Cristianesin)0. Unor 
Scrittore dell' origin de' Culti per poco ch'egli 
abbia di senso comune , . doveva vederlo , e 
non dovea fare ì Cristiani adoratori del Sole^ 
ma apostati dal Culto del Sole . 

Questa apostasia è ben decìsa, ed antica 
»e':]ib?j. de-. Cristiani. Mosè nella Genesi a vea 
cominciato a introdurre un Dio, Creatore So- 
vrano del Sole, ed a vea soggettato il Sole ad ^ 
lin giro periodico, dipendente da leggi stabili^ 
e determinate , imposte da Dio . U libro di 
Giobbe, che gli Ebrei e i Cristiani rispettano^, 
còme libro divino , avea detto che il Sole non 
nasce y^ se V Onnipotente lo vieta. Davidde 
filòsofo sommo ^ e po3ta sublime avea in iriiUe- 
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liio«hi invitato il Sóle od adorar questo DiOj 
come lo adorano con muto linguaggio gli astri^ 
i pianeti e tutte le creature insensate . Salo^ 
none il saggio deriva l'origine delle abbonii^ 
jEtazioni idolatre dall' avere molte Nazioni trJ^ 
butati sacrileghi incensi ali' inanimato astro 
«lei glorilo (i) i. 

Gli Ebrei aspetta vailo un Riparatore , un 
Messia . Questa aspettazione era T oggetto dei 
loro voti y e de' lor sacrifìzj . Questo Messia 
efao aspettavano 5 e che sollecita vailo con tante 
preghiere era ben divetso dal Sole che ave- 
vano veduto spuntare ogni giorno in Palestina^ 
3M>n meno che in Egitto e iu Assiria. Venne 
il Messia • Gli Ebrei carnali y e corrotti ^ noi 
riconobbero , e lo- aspettano ancora y sebbene 
vedano sempre rinascere il Soie, e ritornare le 
primavere , e le estati . Non è dunque, ne la 
primavera, ne il giorno che aspettano, aspet* 
landò il Messia. Questo Messia che nacque in 
Betlemme ^ e fu detto Cristo , che gli Ebrei 
non voller conoscere , fu il fondatore del Culto 
Cristiano. I suoi seguaci viddero in esso adem-^ 
piute le predizioni, contemplarono i caratteri 
augusti della Divinità , e ricevettero con ve- 
nerazione e con gratitudine il Culto da lui 
stabilito. Il Nazareno fu da' Cristiani adorato^ 
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i^iome Dìo 5 Òome figlio di Dìo^ come il Dio 
Crocifisso e^ rigettaxono il Culto del Sole ^ 09 
V ebbero quando erano idolatri con tutte le 
altie deità menstognere • Adorano questo Dio 
i Cristiani e' mirano il Sole ^ come uno fra i 
tanti bencfiaj compartiti all'uomo dall'Auto]» 
della Natura*' 

Dupti^is, In di tnì organizzazione intel-» 
Jtttuale è montata sempre a paradosso ^ con* 
fessa, qu^sfe verità e poi ne deduce con una 
abilità sorprendente ohe i Cristiani adoravano 
ili Sole j perchè ne avevano il culto in or-« 
xore, E'ia più lepida cosa il sentirlo. L*odU> 
che i seguaci di questa religione ( il Cri- 
stianesimo ) p gelosi di rendere il {loro Culto 
dominante y hanno giurato agli adoratori 
4eUa Natura y del Sole y e della Luna ^ e 
degli €istri^ alle divinità Greche * e Romane , 
di cui rovesciavano i Templi y e gli Altari , 
potrebbe far credere che la lòr religione non 
jfiicesse una parte della religione univer»* 
sale (i) .' Dupuis' solo saprà come si 'possa es«^ 
sere adoratore del Sole, giurando UA odio sì 
fiero a quei che Jò adorano, appurato per que« 
ita adoraisione^ e rovesciando i Tempii e gli* 
Altari di questo Culto . Il popol d'Atene^ 
•gli segue ^ avea innalzato un'Altare ai Dio: 
ignoto. Si può dunque adorare un Dio senza 
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mnosceilo • Dupuis non Vede il yergbgtKf<it 
paralogismo. Il popol d'Ateniel udorava un Di<y 
ignoto^ ed il popol Cristiano det^tar il Culto 
e distrugge gli Altari del Sole che ben cono-^ 
Bce ^ e conoscendolo abborrisce di crederlo un 
Dio • Adorare un Dio ignoto ^ e detestare un 
|ireteso Dio conosciuto per Dupuis è lo ste&so«^ 
Così ragiona il nostro filosoft) • Adoraie il 
Sole e vwrete • Dicevano al Vescovo Sadotb 
e a' suoi cento ventotto compaguiì Sacerdoti 
del Sole .a nome del Re Sapore : noi non^ 
adoriamo il Sole ^ ma Cristo Creatore del 
Sole^ risposero quelli : furon costanti ^ e mo- 
lìrono ( I ) . Quando per una impossibile ipo^ 
tesi^ Cristo non fosse stato che il Sole, de^ 
testando il Cultx> del Sole, detestavano in con^ 
seguenza il Culto di Cristo come quello del 
Sole • Questo ^ e niente altro , potrebbe de-f 
durre da quelP inganno chiunque ragiona • 

Ma i Cristiani non s' ingannavano in. 
questa verità di fatto, e si certa. I primi che; 
sparsero il sangue per il Dio Cròbifisso , la 
avevano veduto, ed avevano ascoltato la sua 
dottrina^ I gentili, i Cristiani, gli Ebrei non 
dubitavano di questo fatte. Eran discordi sull» 
qualità , e sul merito di questo Gesù , ma non 
eran discordi sull'esistenza di quest'uomo ma-*.- 



(ij Yod. acla tnartyr.^ e la Storia Eoclei^ 




hi 

fcvìgtìost>(t). PÌMé,Sf*toùIdj Flàrfò, e Pli- 
■nib non ttredettiiW' la' sua divinità , ma con- 



-■*'■ \(i) Sìk clnhiràta\i>na >Tolta« ae totaer» aiilen* 
1^9' .S'.<ì 9Ml ^> I*m^*» ^^^- )^ r^laniptie (iho flieds 
^neito Preside ^,e)|^ jtJindea aÌl'ÌnipcF9tarii Tibe^ 
rib,di tiìi ch'era iccadùto' balla Periòaa di Cripto. 
Fprie'il dnbbht'iM^iqUe daill'averK c^hritai con gli 
aUrì all(.;di Pilato ^'f^bbcfcati dai Gentili ,^corw 
»tte^^,a._Eiiif^mi«-^f^ V-"r '; T.nt^r gii, eruditi 
il prèse'me ^anTlvignnp iihe si turano i veri arti 
Xi'}'i^i{/^w^6'dttògndGUtH Rf )nvenU»è>a dei 
£alu fut tagVmfe-Jiè^etiàaffifqiiivMA'iil 'Grìatian^ 
una testimoaiatiza cosi onoreToie. E'noto, coma 
attesta ancha Eusebio ^i^^ei, Proconsoli rìlerìvano 
periodicamente Rgl'IfOperatÒM le cose pih rimar- 
chevoli che accadevano nelle provincie da lor go- 
«^ate:>%M)leU«'ni\di»Hìtii& d'Tta]^il»Yiè ^ una 
giov^.Xa faut&t^j fìAtitoti^^e )« lUAlev^danMàA 
Tovantt futtij, tjrp|f(^a^stF^p\tf>^ii:lU, Giudea,, perabfc 
Pttalò'iìoh' (ÌòvR>»e tacerne .nella ^^A relazione. 
©)uMlftà»'tt^firèV'^«WàtHa«o,''E(iWhto' hiil' ve- 
duto 'questi alti, e glt^iBn Jcitali nelle loro apa- 
gogie <^i;l, Cri^liisi^el^fn^.. Ciustino iudiriszò la sua. 
ad A,tjlaiiino Pio ,-,Òopo avere in essa riferito 
^itinló *rfl ttafo"pVedefto di Cristo, dico eh» «e 
■Ùeca. veduto l'adi'inpiniento: Quie quideat -factm- 
4»s ec confectis lub ponlio Filato adii diir.cr pò; 
.««iffi. ApoV. cap.' "^8."trn filóshlo saggio ella cita 
qi!»-»!! aiti in 'iio'a rue'nVória ali un Imperatore te- 
gn:.n(e , e li cita p'ef "diféiidere i Ciiitiani contro 
r'G-eiitil! perser.irtijti i dòveà ben éiaeru berta del- 
l'òsitt^nZa di qiie?tli'VelJ*!c)'né . I Genlilì, conjr» 
,i quiili scriveva,' art^ftìbfce?* ben presto rilevala la 
irnpoilura, e «arebtjc st'dti^ un nuovo delitlu. Ter- 
ifjlidà^ ,- eti Cu^iii' leibuio 'fjue^U aiti cou ej^ual 
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feniiaropo la'jvaltà dcIh^^w^eGÌEtcìiza. J Cri- 
Ctionì .BTpn j^ [tei^H^. jigf tt^^^Jio il C]ilt9 ^ 
gl'Idoli, e veaeravatio CiistOj guai Dio. Que- 
sta è tutta la loro colpa, ó~F"èf/-ore, ^riveva 
Fiinio a-TiQJano^ cAe.'ùuJVRiltùno/otZiepre* 
ghiere 'a Cristo j come^, ad^ ilh JÉ)iOf Cdnne>i 
Chrìsto" qjtasi Dea fi'J^./t^^aniio , ;Ì'ejrtùl- 
liano, Oiigènp , ;Eu3ftb(p.w.,^iwini,a quflt«n>pi 
«onfendB» lo iteeso. Nóii bo y'se Diipuis on- 
derà chtAa lettpra di ■PUtoidy e Ib Storie dj 
Svetonló, dl'Flavi({^.jdi|.)S^i^(^i,o vano ^itiet^i 
testi poenii (J4 'ì^^orim in-.tW^ •àì'hii^i'l^ \ ■ 

"•"'■■!':■'; ■;"_i,;|H;^^^^ ::.:, 

i'istOTìd-prtiteta dì -ur^^jE^ ^Uche'è Àato dd 

dici 'J^pértSlt"^ ,iV Ctìgtì'^'|<^;^MyA^-^^ gli, 

■i.. ., ■ ■ iht i ' - l ' ti — ili. d <lnfir i i i ma^ b. i j — :, .1^/ lì-l_: 

coufidéiÌKa , e !icurf??.i , ("^>iuit jirova mftpgiórè". ^ 
potrebbe desi.le>are jj^ ei=..r ck nVJiitj d«Ua loro, 
>>isteniea P Pilaiu <hc dvea cdtitJannala a .morie jt 
Ì4«Mrèno, che prrdò J» a'>pa vJuio., the dà.iM- 
guaelio^l ano SovrH.io dt.ì'It. 'Wi.ienia, e dtll'e»- 
«uzroW ,. dovea ben es..re. pei,i^so the Cri:,^. eca. 
dna. PprSdiM , e non il SoJe . 



hfiribidi di Giano j di un tìio vincitore dèi 
principe delle tenèbre ^ che fa passare gli 
Miomìni aWimpefó della tùóCj e che riparia 
i mali della natura ^ nòfi è che una fai>ol(à 
solare y come tutte le altre che abbiamo a^na^, 
1iz%ato y sarà à un dipresso così indifferente 
di esamindré ^ se i^i è stato mai un uomo 
uppell'Oto Cristo ^ dome lo è di eSdrriinaré^ 
se qualche principe si è chiamato Èrcole y 
perchè féifti dUnostrtìto thè VE ssere cónsecràtà 
per il Culto sotto il nome di Cristo è ilSote-y. 
e che il fhdravigliòSo deUà leggènda y o del 
poèma ha: per oggetto qiust^asttOy perchè al* 
lora sembrerà prosato che i Cristiani non 
sono che gli adoratori del Sole ^ e òhe i Ìoro^ 
preti hanno là stéssa tétìgiónè che quelli det 
Perù che hanno fatto scannare (t) * Ana-* 
Hzffikmo questo originala argomento • Qaandq 
avrà prdrato che l'istòria pretesa di disto è 
lina favola') avrà bène provato che i Cristiani 
hanno tdCcotitàto delle favole intorno alle 
Azioni di Crtsto , ma non avrà provalo cha 
sia utia fàvola l'esistenza di Cristo. Qaesta^ 
favela à' quella che dovea prima dimostrate.: 
Direbbe un filosofo anche lion Grìstiauo :.'x 
Cristiani adorano Cristo ^ sedotti dalie favole 
che si raccòntan di Cristo * E'dunque >tàia^ 
cosa molto diversa là storia favolosa ^ e l'e^i-* 



(i) L. "c. pag. a9x. ^92, 
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Itènza del soggetto di cui sì racconta quella 
Storia • Dopo aver dunque provato tutto ciò^ 
Dupuìs non ha provato ancor nulla ^ se boh 
prova che Cristo non ahkia avuto esistenza 
giammai • 

In secondo luogQ egli dice ^ che quando 
ayrà :provato che tutta M Storia di Cristo è 
pna favola solare , sarà indifferente e^aminare^ 
^e Cristo vi sia realmente mai stato*. Ma i 
Cristiani adorano Cristo y non adorano quella 
i^Eivola^^ o. quella storia . • Quando; adunque 
avrà provato che quella storia è i^^a' favola , 
avxà forse provato che i ^Cristiani hanno torto 
ad adoirar Cristo 9 ma non, ha provati^-che non 
Io. stdoyino • Non. doiea. dunque <^ere indif- 
feiJente resaminare ^ se è vissuto o 391:^^ questa 
Cristo . I Cristiani lo adorano perchè sono 
persuasi che è vissuto , e perchè adorano Cri- 
stay detestano il Culto dei Sole. Era, un'opera 
de«rua dei talenti di Dupuis il dimostrare che 
i Cjjàtiani adorano il Sole ^ detestando come 
empietà questa adorazione , e nOB adorano 
Cristo ouando lo adorano . Ma veniamo alle 
sue prove , e vedrerno le maravigliose semi*» 
gliasze deUe due pretese favole solari. 

Comincia dal dire che l'uomo Dio dei 
Cristiani è un Dio riparatore . Il Dio Sole 
»para i mali dejla nativra . Ma i Cristiani 
non parlan di questi , Confessano che il Sole 
senza essere Dio^ è posto da Dio a . riparare 



38i 
fj^ì apparenti mali dell'inverno , e- della notte,* 
a riprodurre ]a vegetazione • Ma sanno egilal- 
mente ciò , che par che non sappia Dupuìs y 
che Fin verno e la notte sono beni necessarj 
alla perfezione, alia conservazione 'della na- 
tura . Sono il riposo della medesima. Un Sole 
immobile sul nostro orizonte ridurrebbe la 
terra in due anni, ad un mucchio d'arena, o^^ 
a cenere . I Cristiani non dìcon di questi' 
spropositi. Ringraziano l'Autore della natura- 
per Testate , come per l'inverno , per il giorno* 
e per la notte , per il caldo , e per il ghiac- 
cio, per la calma, e per le tempeste. Da vidde 
ne'snói Salmi ^ e con Davidde i Cristiani daui 
lode ogni giorno pei* tutte queste còse egual-* 
mente , non per sola rassegnazione , ma per 
una filosofica persuasione giustissima^ che aon 
tutti bèni necessarj alla loro esistenza . Que* 
suoi mali della natura che sono l'itìv^rno, e 
la notte son veri strafalcioni da naturalista» 
insensato . Un sole, ed un giorno perpetuo 
aarebbero i massimi mali . ♦ 

I Cristiani per questo male riparato da 
Cristo intesero sempre il vero male della col* 
pa . Il male della «olpa è un vero male ,' ed 
è sempre male . L'inveino, e la notte non 
son mali, n^ veri, né sempre. Sono i bam- 
bini^ che credon male la notte ^ perchè ha» 
paura dell'orco. Se dùnque la notte, e l'in- 
yerno non sono alcun mfJe ^ ma . son, |!>eni 
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i^guaimente ^; come il solerei il giorno ^ tnttot 
il ragion^niento dì .Dupuis con tutti i suoi 
tomi sono una chim^i^ ^ ed una fanciullag-^ 
gilie cbe fiprebbe Tergo^ns^ ad un Patagone« 
Non i vero y che il sole ripari i mali deirin^. 
verno ^ e della notte ; pub dirsi con eguale 
Terità che rinverno ^ ^ la notte temperano i 
micidiali raggi del sole ^ e del giorno • U« 
filosofo doTea dire, che il sole, e la ^otte^ 
l'inverno e l'estate . concorrono a}!' equilibria 
egU4i] mente , alili fecondità ^ filici )>ellezza 
della natura ... 

Quei. preti cosi ignoranti ^ e si vili sa*^. 
pean queste cose , e perciò parliirono dì un 
male vero, che è il male dcila colpa, e ìn-^ 
vocarono un JP.iparatore divino che liber^isse 
il genere umano da questo • 

La prima base del Cristianesimo , segue 
Dupuis, è Inesistenza di un disordine intro^ 
dotto nel Mofido per mezzo di un serpente^ 
che ha incitato la donna a cibarsi del pomo 
vietato (i). Questo è verissimo . Dov' i ora 
l'analogia col sole ? qual disordipe ha intror 
dotto il serpente fra le oostellasioni celesti ? 
£' egli forse il serpente che ha obbligato il 
sole a tramontare ^ e a condurre la notte , o 
l'inverno T Se ciò fosse il serpente avrebbe 
introdotto un bene , e non un male: avrebbe 

{i) JL e. pag. 2194. 



ÀttonÌQ graìl ileiieS^tor ed ambi gli émisfeii 
terrestri, Jiherà>àdo tìiiD dttl giortfo -^fcipetuo ^ 
« l'aitro da uìaa notte etèrna. '^Ma il sole 
senza bisogno o timor del serpente*^ girava 
costantemente da se (i) . Qaeàto disordine 
introdotto nel mondo supponi» diié stati : lo 
stato felice che fii il primo . e 1* infelice il 
secondo . i' incarnazione di Cristo non è 
divenuta necessaria ^ se 1ton perche biìogfiava^ 
riparare il male introdotto dal serpente neh* 
IfUniverso^ che sedusse la prima donna (n),- 
Dupuis vi trova da prima una favoli cosmo- 
gonica , e vi trova i due priiicip] -del bene, 
e del male . S'ingaUna anche in questo. 1 due 
principi non sono una favola ocfemogonica ^' 
sono un error di sistema che nato in ^Persia' 
si dilatò assai in Oriente, e restò pòi' in re- 



(i) Non Torrei ohe mi si fare!»w -nn rìmpro^ 
vero per questo aj io modo di spiegarrpi intorao al 
girare del sole, lo parlo come parla sempre Du" 
pui8, che fa salire, e discendere il iole, lo fa 
p48«e^^ÌAre sotto le diterse costf^llàzioni . Egli prò* 
habiiinente parlava, carne parlavano gì' idolatri , 
de'qitali interpretrava il Culto religiosa ' Jìlg li non 
doveva ignorare il moto della terra, ma non si 
trattava, nella sua 'ope^ra,del sistema "astronomido, 
si trattava di spiegare i sistemi relijvio^i d^ quegli 
Mulatri , la maggior parte de' quali .criMevak che il 
sole girasse attorno la terra , e non qi;e»ta attorno 
diel sole . 

(2) L. e. 
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taggio fr^ i Manìcliei ^ ma ! iStie princnpj noi 

furono un 4^^'^^^^' introdotto dal serpente 

per m6zz9;deJla seduzione della prima donna 

jael sistejna de'MaipOheì ^ .forouo due genj^o 

due Dei; «ch^ creauonp il Mondò, e se ne diriser 

li^Impero s€!|iza appettar ,. xiè a^rpentì ^ nèdon« 

ne. Un sistema nulla ha che fare coU'altio. 

Tutto e^abuono a principio quando Dio vide 

cuncta qu(^ fecerat fy erant vàlde hona^ cosi 

dicono i Cristiani. La disubbidienza di Era 

non era ^ rxh un principio , né un Dio j fn 

un delitto . L'uomo divenne reo , ma il sf- 

«tema del Mon'Io restò lo stesso . Il sole ^ e la 

luna facevano i loro giri pria , come li fecero 

<^opo 9 e i giorni , e le notti , e l'inverno , e 

l'estate vi ^ano regolari , e costanti eome 

dopo la seduzione della donna . Dio Creatore 

avea chiamato le tenebre notte, e giorno la 

luce, e avea comandato al sole, e alla luna 

che illuminassero quello, e questa a vicenda. 

Tutto ciò è nella Genesi, è tutto ciò si esCi» 

guiva pria che parlasse il serpente , e che 

Adamo peccasse . Compone dunque un ro-» 

manzo Dupuis , non commenta la Genesi . 

'Al suo romanzo può daie il senso che vuole. 

JjSt, Genesi è una istoria che sdegna ropianzi. 

Ma è certo, egli segue, che la Genesi è 

una allegoria , come lo erano VOrmusd , e 

tAhritnan dei maghi persiani. Il nostro fi\or> 

3ofo nuovamente s'inganna. Non dovea ^Xi^ 
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fondere rOrsnuafl , e Ahrìmafi ^A&e prìncipi 

4egli 9XitÌ€ihi^ ^ deì«u«cessoci MaBiohed. Qu«^ 
•t'è tioppa ignoranza in «no $Qxitt;0re ìkìVc^ 
rigine di tutti i Culti. -Ormusd er» l'eterno 
creatore deW Unwerso . Il gi^ti sfstpente, o 
Ahrìmàn ch^ è dire afttuito , e mentiti>re, ne** 
mìco 4e'prì¥ni parenti del f^neù^ umano Ji 
sedusse ^ e loro tolse l'innocenza • e la féli-» 
0ità y & ^ikn^olE nella disgrazia d'Ormusd ^ 
li pi^cipìt{)i nelPabisso del peccato ^ « della 
9iìsef ia ^i ) • iSoco una tradizione assai ge9e«> 
jTale in oriente del primo peccato ^ e dei ^ali 
che in conseguenza ne vennefo all'uomo. Ma% 
uè i Feni|3J ^ ne gl'Indiani ^ né i Caldei, né 
i Persiani confuselo mai questo disordine sue* 
cessilo colla cosmogonia , ne allegorica ^ né 
storica e Tuolto Itieno intesero per ^esto pec^ 
eato l'itivemo ^ e la noiie . Questa caduta. 
4el primo uosno era una «toria terissima cor^ 
nervata per .tradizione fra quegli Orientali^ 
che travestita , e corrotta passò nelle religiose 
)oro opinioni in sembianza di allegorìa , e di 
(favo)a . Il nostro filosofo seguendo l'intrepido 
affermatore Voltaire, correbbe far credere che 
!Mosè l'imparasse da qùe^Fenicj , e da que'Pei- 
fiianì • Vedjvmo nella seconda Dissertazione 
la falsità dì quest* ipotesi immaginaria • Per 



(tì Zéndavefta apnd Gneoé lettre^ de qa«l- 
^w^ Jiiitji portug. , aliemand etc^^om. ^p. 4^* 
T. I. b b 



fégliersi clalTà òTa^se itegli anì^rii (i) . Ep-*^ 
pure questi uoixiini che sono animali y pailana 
tatti . AbbaDcloniam queste inedie • 

Fissato uiì piano sì naturale e sì dimo^ 
strato che la Genesi i un' allegoi:ia a dispettò 
de* Cristiani che: la vogliono Storia^ ehe il cat^ 
tivo principio , Concreatore del iS?[ondo è il 
llisordine introdótto dopo che il mondo era 
Oleato^ a dispétto di tutti i Manichei passati 
fi possibili 9 scorie tóit una felicità che 86i'* 
prende a mostrare òhe tutto è una favola solare^ 
e che tutti quéi mali non^^^p che T inverno 
e la notte. Scrupolose ^ e sincero confessa che 
•veramente non dice la Geiiesi cKe il' Serpente 
introducesse l* iTn^mo y ma osserva peto tla^ 
PiÀonio sentì il bisogno di coprirsi dopo ch^ 
iwea parilo il Serpente (ù,) . Ora è chiafo 
iche l' uomo senèe qW inveme U Insogno di 
coprirsi é Forse Diipuis nell'estate vorrebbe 
andar nudo • Quél cattivo Serpej^te seducendo 
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'Vedrebbe ancora Onpais ch^ noQ si tratta qni di 
n«Hte o d'ihTcrno . Questi erano nelh roslituzìon 
dì uatnra , e prima del peccato, e dopo il peccato, 
o^ia dopo il dUorrdine che è Ict bas^ del Crhtiane' 
^imo ^ eome egli stesso coafessa . 1( peccato' pro- 
dusse il disordine ne H 'uomo , e lasciò che il Sufe 
continuasse il suo corso , giusta le leggi stabili te 
dal Creatore. 

(i) L. o. pag. 4^4* 

(%) L. o. pag. io'ó» 



E\fa, fece uggire il Solé^ cììé non ne avéi 
colpa nessuna^ ed Eva ebbe freddo. Ecc&txàt^ 
11 male della natura. A dir yeio^ io non ani4 
molto r inverno^ ma non mi par poi ttH mal. 
sì grande. Non so intendere come gli Ebttf 
e i Cristiani cbiedessero coii tanti Toti ed 
istanze un Riparatore perchè ' venisse iC libef 
Tarli dalP inverno ; bastava avere un poéo di 
pazienza ^ aspettare la primavera^ e rintemo 
era finito . Che ìbo cbiedevano ohe 1* inVeriid 
non tornasse mai più y chiedevano illotó ma*. 
lanno^Eppurfe Dupuls'ci assicura che 'tutta 
la réligion Cristiana, eTEblréaV, tutti J -sa** 
crifìzj, e tutte le speranze degli Ebrei ^ e dei. 
Cristiani eran dirette a chiamare un estate che 
ritornava ogni anno da se , ^senza ritardare ^ tf 
affrettare d' un passo pet tante loro preghiere^ 
o a invocarla stabile e ' ferma ' senza lusinga^ 
di essere esauditi , o col 'pericolo di essera ab- 
brustoliti, se lo erano. IMUi contro de'fatti non 
vi sono ragioni da opporre. Dupuìs vuol di- 
mostrare che tutti quei inalinoli sonche Tin*^ 
Terno . Egli non ha bisogno ehè di sostitiiiìre 
una cosa all' altra , 1* inverno al peccato , il 
Jole a Cristo ^ e tutto èr^piovito . Sostituite''^ 
égli dice , la notte ^ e V inverno alla eolpa 
di Adamo. Sostituite i dodici mesi deW' afino 
ài dodici Apostoli • ^ Sostituite ai dodici mesi 
i dodici segni celesti , Sostituite • a Cristo ^ 
'benché fosse una perS9fHi' i»eàÌ0 ^ U Sole ;0 

bb8 



fe ^(Urk^stra^siion^ « ^ concita. I pruni sei segj^ 

Celtisti corri^€Hi4<>w>- ^i mesi di germiaal^ flo^ 

t^al^prairial^Jìies^idQT, thermidor e fructìm 

#<Mr» Q^efitfi 90$tituzi9ni9 YÌàkibei mesi, della 

f^ge^zione periodica» Viene in seguìtQ ogni 

jnal^^./fst^ndQ la bilancia, il sagittario , il caf 

ftìfi^ruo^ ^ l'i^uarìo , e i pesci. Questi bmtti 

tl9VQÌ «on^ il ^ndemmiaire ^ hrmnaìrej fri* 

VfìQiir^.p Ji'ivo^e^.phM^iQse ^ ventose che sono i 

tempi dét cattivo principio ^ e dell' universale 

cUaordino* Eoiui^yii JViaU introdotti nel mondo 

fA» i CidUtiani chiam^ono il peccato originale^ 

%/m^ ffi^ro la ha^e della lor religione* Io 

liO graj^ .dXlt>l)ip ol^ non ostanti queste cosi 

£eUc4 «ostila uzloni 1 gli agricoltori noQ yor-> 

xan^Q ^9ser persuadi» Eglino avranno qualche 

di^&poltì^ a concedere ohe vendenuniaire sia un 

xne^ cattivo. Lo credono il migliore di tutti» 

]V|a gli agricoltori non san quel che si dicano^ 

fl^ noto che nel s^endemrniaire si raccolgono i 

pomi , e il pomo raccolto da Eva fu rorìgìne 

di tutti ì mali. Io ne ho abbastanza : chi ha 

'VQgUa di ridere^ o a p:ìeglio dir , di aunojarsì 

può proseguire la l^ttpr^ dell' origin de' Colti. 

Troverà le pn^logi^ perfette fra Cristo^ e il 

Sole^ perchè Cristo nasce d'inverno^ quaiiida 

il Sole i rtelte. morte profonda; il Sole pna** 

$ce di primavera ^ qufindo Cristo muore sulla. 

CSrooe ; ii Sol0..)r^ta. morto ^ e semivivo «e% 

iP^im^ Cristo j^ t^rjQK^ «gÌQin^ • già rispria # 




glorioso • Tioverl clie Ati, Ositi ^ Adone , e 
Cristo sono la persona medesima ^ per la grairo^ 
jragjone che tutti furono pianti dopo la morte.' 
Gli Egiaiiaifi piansero Osiris i Fenìoj^ Adone 9 
Ati i Frigi f ^ ^ Cristiani ^piangono Gri^tQ, • 
non po§9ono es^re persone, ^ivj^rse y se tutti i 
xispsttivi seguaci li piangono. Troyer^.^hei Cri« 
ttiani a.darano il Dk) JBiiccp , .perchè ai. .se^te di 
Ottobre fanno la festa di up Shunto Martire ch^ 
avea il nome di Bacoo^ e fanno la^ i^t^ deiì 
SS, Dionisio^ EUeuterip) e Rustico i^he soi| tutti 
liomi attribuiti a Bacco •;> Bipcoo spos^. io Ze** 
firo neir antica mitologia » Zefiro vuol dire 
\xn*Aura placida e.d^lce^ ed è perc|<^ che .1 
^ri^tiam fanno 1% l^ta* dl,^'S. Ai^ra ^ e di 
S. Placida. I Qei^ti}i fi auguravano aific^od^ 
felicità, p(srpetua^ ed è peroiò^ che i Cristiani 
fanno la festa delle Sante Perpetua ^ eFelìcìtìu 
che non potevano ei^e^ dae donne vere j^'. per- 
che la peipetu^ felicità è un augurio, } Qen<^ 
tili aprivan le Ibotti^ c..)>evft7am> il, vino» 
quando av^ean sete > e {i^rciì^- i Crist^^ai^ cele^ 
l)ran SeptjEL JSihian^l «[fbt.noa fu una» persona 
gi^m^nai^i perchè Bijbianf^ vì^ne dal b^re. Cosi 
proc^e ÌSL dimostrazione <^ìtica profonda filo- 
siofi^a incomparabile di Dupuif^ e eon que* 
4to argomcntp egli prova ch^ i Cristiani odo* 
tono il > ole, scbben^ aibigai giurato un odia 
deciso agli adoratori della natura, delSole^ 
4idla'lmiaj e degli ^strì^^alU divinità 
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greche ^ e romane di cui toQescÌ€UHino i tetm \ 

pli e gli altari • 

Conchiudìamo qnesta lepida analisi con 
qualche maggior Serietà. La religiotie Oristiana 
ha. per base ibndieimeBtàle la fede dell'esistenzi 
« della divinità di Grìsto . Chi non V am- 
mette '^'*non è più Gmtiano. La religione Gti? 
étiiina insegna x?he:GrÌ8to h DiOy che il Sole 
è un Essere inaniitiato^ creato da Dio . La 
religione Gfisti&'naf^ Insegna che le creature noo 
posso óo adòrai^i sénli!a 'empietà 9 che il solo 
Dio deve adoràiSl'-* Diiti^We Culto • det Sole , 
e religione GrisHanà- sono una contraddizione 
'essenziale . I Cristiani' *hàniicr professato sein« 
pre , m J)fòles9à no ' queste verità . Dunque i 
impossibile essenzialmente che siano adoratori 
del Sole o per cognizione ^ o per ignoranza^ o 
per inganno . 

La 'religione Cristìnna insegna che Tuo» 
mo ciadde nella colpa per la prima disubbi- 
dienza al divino ' piecettoj e che' da questa 
colpa non poteva essere liberato senza là ve- 
nuta di Cristo Uótno-Diò Riparatóre. Dùnque 
i pretesi mali della nstttkì^,' la nòtte ^ T in- 
verno 5 che non sori ittali che nella opinione 
degli ignoranti, e rfegP insensati, nulla han 
che fare col dogma fbndamentale del Cristia- 
nesimo che è il' peccato j e la prevaricazione 
morale dell' iiòitiò . 

L^ inverno .:àóh' è hn male inlianti Al &«' 




losoFo.^ sé àììcor Ibssfe un «riale^ non è un de^^ 
cadìniento sopravvenuto alla natura • E' uH; 
ordine necesdario alla co^titu^one dell'Unì^ 
verso. L' assurdo Sisfetiia dell' Otigin de^ Cult£ 
è una fanciullaggine la più indegna della ra*^ 
gftrrie y della vestita ^ del fiuoiì sìensò . AÉin^ 
che l'Drigin de' Culti non cedesse a veruna 
altra opera irreligiosa > V Autore vi ha unito 
tutto quanto era stato mai detto da' suoi mstt^ 
Dri contro , la jeljgìo.n in generale ^ e contro 
il Cristianesimo. Non ho creduto necessario 
il farne parola in ^e$ta Dissertazione . Sono 
empietà estrànee al Sistema di Dupuis . Si 
tìroverau confatati nelle QisseJEtazionl seguenti^ 
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